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Fiduciarna cesija je vrsta zavarovanja plačil. Razvila se je iz prakse, kasneje so jo v svojo 
ureditev prevzele zakonodaje posameznih držav. Zavarovanje se izvede s cesijo, ki je način za 
prenos terjatev. Za razliko od zastave terjatve, gre za fiduciarno zavarovanje, kjer se na upnika 
prenese več pravne oblasti kot je potrebno. To mu zagotavlja ugodnejši položaj, na drugi strani 
pa večje tveganje nosi dolžnik. Glede na namen instituta, je zakonodaja uredila primere plačilne 
nesposobnosti fiducianta in fiduciarja. Položaj fiduciarja je podoben položaju ločitvenega 
upnika, položaj fiducianta pa položaju lastnika. Poleg odstopa obstoječih terjatev je v Sloveniji 
dovoljen tudi odstop bodočih terjatev. Predvsem anticipiran odstop v zavarovanje ima ključno 
vlogo pri nepristnem factoringu, globalni fiduciarni cesiji in pri podaljšanem pridržku 
lastninske pravice. Pri teh oblikah nemška teorija zavzema stališče, da je zaradi različnih 
namenov institutov potrebno odstopiti od splošnih pravil o vrstnem redu. 
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Fiduciary cession of rights is a type of insurance of obligations. It has developed from a practical 
use and was later implemented into legislation of many countries. Debt is transferred into 
security by cession, which is a way of transferring claims. Unlike pledging right of a claim, 
transferring debt into security is a fiduciary insurance, where creditor obtains more legal 
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Odstop terjatve v zavarovanje je vrsta zavarovanja plačil. Je razmeroma nov institut, ki se je 
najprej pojavil v praksi, kot odgovor na nepraktično ureditev zastave terjatve. Zakonsko 
ureditev vsebujeta Obligacijski zakonik1 (OZ) in Stvarnopravni zakonik2 (SPZ), deloma pa tudi 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju3 
(ZFPPIPP) in Zakon o finančnih zavarovanjih4 (ZFZ). Ureditev ni izčrpna in je odgovore na 
določena vprašanja potrebno iskati v sodni praksi in teoretičnih stališčih, tako doma kot v tujini. 
 
Cesija je pogodba, s katero se prenaša terjatev. V širšem smislu vključuje zavezovalni in 
razpolagalni posel, ki sta med seboj v kavzalnem odnosu. Za veljaven odstop je tako potrebno, 
da sta oba posla veljavna.5 Ureditev cesije vsebuje OZ, pravila pa se v veliki meri uporabljajo 
tudi za fiduciarno cesijo. Za obe obliki velja načelo nevtralnosti dolžnikovega položaja. Ta pri 
cesiji aktivno ne sodeluje, zato moramo ohraniti njegove pravice. Za razliko od navadne cesije, 
je fiduciarna cesija praviloma tiha in dolžnik za odstop sploh ne bo izvedel. Diskretnost je ena 
od prednosti fiduciarne cesije nasproti zastave terjatev, vendar pa zaradi pravil o vrstnem redu, 
za fiduciarja tih odstop ne bo vedno najboljši. Večkratni odstop je sicer različno urejen v OZ in 
SPZ in ga teorija pogosto kritizira.6  
 
Poleg smiselne uporabe splošnih pravil, ki veljajo za cesijo, ima fiduciarna cesija tudi lastne 
značilnosti, ki pri cesiji ne pridejo v poštev. Tako SPZ določa pravila za poplačilo fiduciarja, v 
primeru, da fiduciant ne poravna zavarovane obveznosti in pa dolžnosti strank fiduciarne cesije 
v času trajanja zavarovanja. Pravila so različna, glede na predmet zavarovane oziroma 
prenešene terjatve. Tu si pomagamo s smiselno uporabo določil o zastavi terjatve. Zaradi 
prepada med dejanskim in pravnim stanjem pri fiduciarni cesiji, je zakonodaja uredila položaj 
fiducianta in fiduciarja v primerih plačilne nesposobnosti. V času odstopa terjatve je pravni 
                                                 
1 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, št. 83/01, 28/06-odl. US, 40/07-OZ-A, 97/07-OZ-UPB1, 64/16-odl. US. 
2 Stvarnopravni zakonik, Uradni list RS, št. 87/02, 91/13-SPZ-A. 
3 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Uradni list RS, št. 
126/07, 40/09-ZFPPIPP-A, 59/09-ZFPPIPP-B, 52/10-ZFPPIPP-C, 26/11-ZFPPIPP-D, št. 23/12-odl. US, 47/13-
ZFPPIPP-E, 63/13-UPB7-ZFPPIPP, 100/13-ZFPPIPP-F, 10/15-ZFPPIPP-F, 13/14-UPB8-ZFPPIPP, 10/15-
UPB8-ZFPPIPP, 27/16-ZFPPIPP-G, 31/16-odl. US, 38/16-odl.US, 54/18-odl. US. 
4 Zakon o finančnih zavarovanjih, Uradni list RS, št. 47/04, 68/06-ZFZ-A, 81/06-ZFZ-UPB1, 33/11-ZFZ-B, 
67/11-ZFZ-UPB2, 82/13-ZFZ-C, 90/15-odl. US. 
5 OZ, 39. člen in Juhart, 1996, str. 7-8. 
6 Plavšak et al., 2003, str. 589. 
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imetnik terjatve fiduciar. Glede na namen instituta pa vidimo, da je njegov dejanski položaj bolj 
podoben zastavnemu upniku. V primeru, ko je nad fiduciarjem uveden stečajni postopek, tako 
fiduciantu priznavamo položaj izločitvenega upnika, če je že izpolnil svojo obveznost oz. če je 
zagotovil nadomestno zavarovanje. Fiduciar pa v primeru fiduciantovega stečaja lahko 
uveljavlja le ločitveno pravico. Poleg tega je zanj predpisan tudi dodaten pogoj notarskega 
zapisa pogodbe o odstopu. V primeru izvršbe nad fiduciantom ali fiduciarjem, lahko oba 
uveljavljata ugovor nedopustnosti izvršbe.7 Tudi tuji pravni sistemi (nemški, avstrijski) dajejo 
dejanskemu stanju in namenu instituta prednost pred pravnim stanjem. 
 
Fiduciarna cesija nastopa še v nekaterih posebnih oblikah, najpomembnejši sta anticipirana 
fiduciarna cesija in globalna fiduciarna cesija, ki je ponavadi pretežno anticipirana.8 Te dve 
posebni obliki se tudi najpogosteje pojavljata znotraj nekaterih drugih institutov, predvsem 
factoring cesije in podaljšanega pridržka lastninske pravice. Zaradi različne narave teh dveh 
oblik, splošna pravila o vrstnem redu niso optimalna. Predvsem v nemški teoriji in sodni praksi 
se pojavljajo drugačne rešitve, kako določiti vrstni red fiduciarnih cesij v teh primerih. 
Argumenti so logično vezani na njihova pravila, vendar bi jih v določenih primerih lahko 









                                                 
7 Juhart et al., str. 994-995,  
8 Vrenčur, 2005, str. 155. 
9 Vrenčur, 2005, str 234-239. 
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1.1. OPREDELITEV PROBLEMOV 
 
Fiduciarna cesija je vrsta zavarovanja pri kateri dolžnik upniku z namenom zavarovanja odstopi 
lastno terjatev. V slovenskem pravu že poznamo zastavo terjatev in se morda na prvi pogled 
zdi fiduciarna cesija nepotrebna.  
 
Obvestilo dolžniku o odstopu za veljavnost fiduciarne cesije ni potrebno. To je ena glavnih 
prednosti te oblike zavarovanja, vendar pa zakonska ureditev o vrstnem redu odstopov, v 
določenih primerih, obvestilu pripisuje ključen pomen. Fiduciar se zato znajde v negotovem 
položaju, ali naj obvesti dolžnika in razkrije fiduciarno cesijo, ali pa naj obdrži diskretnost 
zavarovanja. 
 
OZ in SPZ vsebujeta določila o vrstnem redu v primeru večkratnih cesij iste terjatve. Zaradi 
dvojnih določil, v primeru konkurence navadne in fiduciarne cesije, iz zakonodaje ni jasno 
razvidno, katera ima prednost. Odgovor se išče skozi sodno prakso, ki pa je kritizirana s strani 
teorije. Poleg tega se v praksi fiduciarna cesija pojavlja tudi v okviru drugih institutov, te zaradi 
različne narave zahtevajo posebno ureditev vrstnega reda. Predstavil bom različne poglede na 
ta problem in možne rešitve. 
 
Ena od posebnih oblik fiduciarne cesije je anticipirana fiduciarna cesija, kjer fiduciant v 
zavarovanje odstopa še neobstoječe terjatve. S sklenitvijo zavezovalnega in razpolagalnega 
posla fiduciant že vnaprej prenese terjatve na fiduciarja, vendar popolnega prenosa še ni, saj 
fiduciant še nima razpolagalne sposobnosti glede teh terjatev.10 Zakonodaja ne določa, kaj se 
zgodi, če gre fiduciant, v obdobju od vnaprejšnjega odstopa pa do nastanka terjatev, v stečaj. 




                                                 
10 Vrenčur, 2005, str. 159. 
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2. ZAVAROVANJE TERJATEV 
 
Dajalci denarnih posojil nosijo tveganje plačilne nesposobnosti dolžnika, zato se za zaščito 
svojih interesov zavarujejo, za zavarovanje pa se uporabi določena oblika zavarovanja. Če 
dolžnik ob zapadlosti ne izpolni svojih obveznosti, lahko upnik izbira med poplačilom iz 
predmeta, ki je dan v zavarovanje ali pa iz ostalega dolžnikovega premoženja. Ker bo na drugem 
premoženju konkurenca z drugimi, predvsem nezavarovanimi upniki, in ker praviloma 
premoženja ne bo dovolj za poplačilo, je za upnika najboljša možnost poplačilo iz predmeta, na 
katerem ima prednostno poplačilno upravičenje. Ob izpolnjenih pogojih bo poplačilo iz 
predmeta zavarovanja tudi enostavneje in mogoče brez sodne intervencije. Dolžniki za 
zavarovanje pogosto morajo uporabiti načine, ki sprva niso bili namenjeni zavarovanju, temveč 
je do njihove uporabe pripeljala praksa. Ena takih oblik je tudi odstop terjatve v zavarovanje.11 
 
Osnovna delitev zavarovanj je na osebna (personalna) in na stvarna (realna) zavarovanja. Pri 
prvih je izpolnitev obveznosti varovana z zavezo neke druge osebe poleg dolžnika. Te vrste 
zavarovanj so poroštvo, pristop k dolgu, bančna garancija in zavarovanje na podlagi 
zavarovalne pogodbe. Druga pa so hipoteka, ročna zastava, neposestna zastava, pridržek 
lastninske pravice in njegove modalitete, zastavna pravica na terjatvah, prenos lastninske 
pravice v zavarovanje, odstop terjatve v zavarovanje in še nekatera druga. Stvarnopravna 
zavarovanja se med drugim med seboj razlikujejo po objektu, ki je predmet zavarovanja. To je 
lahko premoženjska pravica, premičnina ali nepremičnina.12 
 
Posebna skupina zavarovanj so fiduciarna zavarovanja, pri katerih dolžnik z namenom 
zavarovanja upniku prenese več pravic, kot bi bilo potrebno. Upnikov položaj se torej okrepi, 
saj predmet zavarovanja prejme v svoje premoženje. Na drugi strani pa postane za dolžnika 
situacija bolj negotova. Zakonodajalec je v ta namen sprejel ureditev, ki v primerih plačilne 
nesposobnosti upošteva namen institutov in položaj sicer pravnega imetnika pravice, bolj 
približuje zastavnemu upniku. Med te oblike spadajo prenos lastninske pravice v zavarovanje, 
podaljšan pridržek lastninske pravice in fiduciarna cesija.13 
 
                                                 
11 Vrenčur, 2005, str. 17. 
12 Tratnik et. al., 2010, str. 15. 
13 Juhart et al., 2016, str. 994. 
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Kljub temu da se je zastavna pravica razvila iz posebne oblike fiduciarnega zavarovanja (fiducia 
cum creditore contracta)14, pa se je odstop terjatve v zavarovanje izoblikoval šele kasneje. 
Razvil se je prav zaradi nepraktične ureditve zastavne pravice na terjatvi. Gre za akcesorno 
obliko zavarovanja in izhaja iz načela accessio cedit principali, iz katerega sledi, da zastavna 
pravica kot stranska pravica deli usodo glavne stvari.15 Tako zastavna pravica ne more nastati 
brez glavne terjatve, sledi pa ji tudi pri prenosu in prenehanju. Glavna prednost fiduciarne cesije 
je prav v njeni neakcesornosti in tudi v diskretnosti. Obe prednosti sta zaradi ureditve instituta 
v zakonodaji relativizirani, vendar se lahko ohranita v celoti, če se stranki tako dogovorita.16 
  
                                                 
14 Kranjc, 2017, str. 464. 
15 Vrenčur, 2013, str. 119. 
16 Vrenčur, 2012, str. 127. 
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3. FIDUCIARNA CESIJA 
 
OZ fiduciarno cesijo obravnava kot posebno obliko cesije, razlika med obema institutoma je v 
posebnem zavezovalnem poslu.17 Juhart opozarja, da kljub umeščenosti poglavja v OZ, gre pri 
fiduciarni cesiji za obliko zavarovanja obveznosti.18 Namen odstopa ni v dokončni spremembi 
imetništva terjatve, pač pa zavarovanje položaja upnika. Ker fiduciar z odstopom pridobi več 
pravic, kot je potrebno za namen zavarovanja, zakonodaja v primeru neplačevitosti fiducianta 
oz. fiduciarja ne priznava popolnega prehoda terjatve. Poleg tega fiduciarja v času zavarovanja 
omejuje tudi dogovor s fiduciantom in pa določbe OZ in SPZ o dolžnostih fiduciarja.19 
Poznamo nekatere posebne oblike odstopa v zavarovanje, ki jih bom opisal v nadaljevanju. 
Fiduciarna cesija ima pomembno vlogo tudi pri nekaterih drugih institutih, predvsem pri 
factoringu in pri podaljšanem pridržku lastninske pravice. 
 
 
3.1. KRATEK PREGLED ZGODOVINE FIDUCIARNE CESIJE 
 
Rimsko pravo ni poznalo odstopa terjatve v zavarovanje, ker ni bilo naklonjeno spremembi 
osebe v obligacijskih razmerjih. Če pogledamo širše vidimo, da je fiduciarna cesija vrsta 
fiduciarnega zavarovanja, ta pa so že bila razvita v rimskem pravu.20 
 
Fiducia cum creditore contracta je bila predhodnica zastavni pravici. Že takrat je bila razlika 
med fiduciarnimi zavarovanji in zastavno pravico v akcesornosti, saj se je zastavno pravico 
lahko ustanovilo le za zavarovanje glavne terjatve, medtem ko je s fiducio cum creditore 
obveznost šele nastala. Šlo je za nekakšno posojilno razmerje, kjer je prodajalec svojo stvar 
prodal kupcu, ki je bil v bistvu neke vrste posojilodajalec, katerega kupnina bi se lahko štela za 
posojilo. Predmet, ki ga je kupec dobil, se je štel sicer kot njegova stvar, vendar pa je med 
strankama obstajal dogovor, da bo kupec ob povrnitvi kupnine (oz. »posojila«) stvar prenesel 
nazaj. Kasneje so to obliko začeli uporabljati tudi za zavarovanja že obstoječih obveznosti. 
Dogovorjen je bil povratni prenos, če fiduciant plača svojo obveznost, v nasprotnem primeru je 
fiduciar stvar lahko prodal oz. celo obdržal. Če kljub plačilu stvar ni bila prenesena nazaj, je 
                                                 
17 Juhart, 1996, str. 206. 
18 Plavšak et al., 2003, str. 604. 
19 Juhart, 1996, str. 203-205. 
20 Juhart, 1996, str. 203. 
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imel fiduciant na voljo le obligacijskopravni zahtevek, saj je fiduciar postal lastnik stvari. Kljub 
lastnini je moral ravnati s stvarjo v skladu z dogovorom. Tako lahko vidimo, da mora med 
fiduciarjem in fiduciantom, tako kot pri fiduciarni cesiji, obstajati neko zaupanje, da bo vsaka 
stranka ravnala v skladu z dogovorom. Za povrnitev stvari in morebitne škode se je kasneje v 
rimskem pravu uveljavila tožba actio fiduciae directa, fiduciar pa je imel nasprotno tožbo actio 
fiduciae contraria, za povračilo morebitnih stroškov.21 
 
Kasneje se je, najprej v poslovni praksi, razvila fiduciarna cesija. Nadomestila naj bi zastavno 
pravico, ki ni zadostila potreb strank. Poln prehod imetništva terjatve upniku zagotavlja boljši 
položaj, pomembna prednost pa je tudi diskretnost in neakcesornost oz. vsaj manjša odvisnost 
od zavarovane terjatve.22 
 
Po začetku uporabe v praksi se je teorija začela spraševati o dopustnosti odstopa. Tako v 
Sloveniji kot v drugih državah (Nemčija, Švica, Italija), so pod določenimi pogoji potrdili 
dopustnost takih poslov. V Sloveniji je Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR)23 že na zakonski 
ravni priznal veljavnost, s tem ko je bil odstop terjatve uvrščen v zakon. Ureditev je bila kratka, 
in sicer je obsegala en člen, ki je vsebinsko enak členu iz današnjega OZ. Obstajale so določene 
razlike pri cesiji, ki je način prenosa terjatve tudi pri odstopu v zavarovanje, in sicer je pri 
dogovoru o prepovedi cediranja ZOR določal, da tak odstop nima veljave le proti dolžniku, ki 
lahko še vedno izpolni prvotnemu upniku. OZ pa določa absolutni učinek prepovedi, z izjemo 
pri gospodarskih pogodbah in v primeru, ko je pri odstopu predložena listina iz katere bi 
prepoved morala izhajati, pa na tej listini to ni bilo zapisano. Vrstni red se je določal po prioriteti 
obvestitve dolžnika o fiduciarju, to ureditev je OZ sicer prevzel, vendar se je zaradi različne 
ureditve v SPZ zapletlo, saj sta sedaj določena dva različna načina za določanje vrstnega reda, 
veljaven način glede na sodno prakso pa po mnenju teorije ni optimalen.24  
 
Ker ZOR določenih vprašanj ni urejal, sta odgovore dala teorija in sodna praksa. Eno 
pomembnejših vprašanj je bilo kako ravnati v primeru plačilne nesposobnosti, ker se pri 
institutu pojavi razlika v ekonomskem oz. v pravnem imetništvu terjatve. Teorija je pri izvršbi 
na fiduciarjeva sredstva, fiduciantu priznavala ugovor nedopustnosti izvršbe na odstopljeni 
                                                 
21 Kranjc, 2017, str. 464-465. 
22 Vrenčur, 2005, str. 139-140. 
23 Uradni list SFRJ, št. 29/78. 
24 Plavšak et al., 2003, str. 588-589. 
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terjatvi. Vendar po drugi strani, sodna praksa v primeru stečaja fiducianta, fiduciarju ni priznala 
ločitvene pravice na odstopljenih terjatvah. To je utemeljila s tem, da terjatev ni več v 
premoženju stečajnega dolžnika. Fiduciar lahko tako uveljavi izločitveno pravico.25 Z 
uveljavitvijo SPZ je to vprašanje razrešeno že na zakonski ravni, nadalje pa v primerih plačilne 
nesposobnosti položaje urejata ZFPPIPP in ZIZ, določena posebna pravila pa so določena še v 
ZFZ. 
 
Tako lahko vidimo, da je institut odstopa terjatev v zavarovanje iz praktičnih začetkov zdaj že 
našel pot v vedno bolj izčrpno zakonsko ureditev, počasi pa se širi tudi slovenska sodna praksa. 
Ureditev sicer ni zaključena in določene odgovore še vedno iščemo s pomočjo teorije in tuje 
(predvsem nemške) sodne prakse. Tudi v tujini zakonodaja le omejeno ureja fiduciarno cesijo. 
Tako denimo v Avstriji ABGB, ki ureja cesijo, fiduciarne cesije posebej ne omenja, v Italiji pa 
se učinke fiduciarne cesije dosega s pomočjo njihovega odstopa namesto izpolnitve.26 
 
Sledi opis instituta fiduciarne cesije v Sloveniji in sproti primerjava z ureditvami drugih 
evropskih držav. Pravila določata zakonodaja in sodna praksa s pomočjo teoretičnih mnenj. S 
SPZ in OZ se je normativna ureditev instituta izboljšala, še vedno pa niso rešena vsa vprašanja. 
 
 
3.2. PREPOVED ODSTOPA TERJATEV – POGODBENA PREPOVED ODSTOPA 
 
OZ določa, da lahko oseba na drugega prenese terjatve, izvzemši tiste katerih prenos je z 
zakonom prepovedan, kot tudi tiste, ki so povezane z osebnostjo upnika ali njihova narava 
nasprotuje prenosu na drugega. Prav tako cesija ostane brez pravnega učinka, če sta se dolžnik 
in upnik dogovorila, da upnik terjatve ne bo smel prenesti.27 Določba govori o nedopustnosti 
predmeta cesije,28 ta lahko izvira iz zakona (nevtralnost cessusovega položaja, načelo vestnosti 
in poštenja, 176. člen OZ, 509. člen OZ) ali pa iz dogovora (pactum de non cedendo). 
 
Pactum de non cedendo je pogodbena prepoved cediranja, sklenjena med upnikom (cedentom) 
in njegovim dolžnikom, da upnik terjatev do njega ne bo prenesel na drugega. Ta dogovor 
                                                 
25 VSRS, sodba III Ips 22/2000. 
26 Vrenčur, 2005, str. 185. 
27 OZ, 417. člen. 
28 Pod izraz nedopustnost, vključujem tudi situacije pravne nezmožnosti. 
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prepreči veljavno cediranje terjatev za katere je sklenjen sporazum, saj odstopnik nima 
razpolagalne sposobnosti, ki jo potrebuje za prenos.29 Za razliko od prejšnje ureditve iz ZOR, 
veljaven OZ določa absolutne učinke prepovedi. ZOR je določal, da odstop nima veljave le 
proti dolžniku.30 
 
OZ določa dve izjemi. To ne velja, če je ob prenosu cesionarju predložena listina, ki izkazuje 
obstoj terjatve (npr. pogodba med cedentom in cessusom, ali pa zadolžnica), iz nje pa ne izhaja 
da bi dogovor o necediranju obstajal, to nakazuje na dobrovernost cesionarja, ki naj zato ne nosi 
posledic za katere ni odgovoren. Druga izjema so gospodarske pogodbe, kjer je predmet terjatve 
denar. Tu je odstop veljaven, vendar lahko dolžnik veljavno izpolni tudi cedentu. Ker že sam 
zakon določa neučinkovitost dogovora pri takšnih pogodbah, je odškodninska odgovornost 
cedenta (t.j. upnika iz gospodarske pogodbe) izključena, saj ni izpolnjen pogoj protipravnosti. 
Kot vidimo obstaja težnja po sprostitvi gospodarskega prometa, temu sledijo tudi druge 
države.31 
 
V Nemčiji, v primeru dogovora o prepovedi cediranja, morebitne razpolage ne bodo veljavne.32 
Cedent namreč ob takem dogovoru ne bo imel razpolagalne sposobnosti za prenos. Kljub temu 
da ima fiduciarna cesija svoje značilnosti, pa to velja tudi zanjo. Prepoved je omiljena z 
možnostjo dogovora upnika (fiducianta) in dolžnika, v takem primeru bo odstop v zavarovanje 
dobil učinke ex nunc (za naprej). Položaj je torej podoben anticipirani fiduciarni cesiji, le da tu 
za nastanek veljavnosti ni ključen nastanek terjatve, pač pa vrnitev prenosnosti terjatve. V 
končnem pa to pomeni prav tisto kot pri anticipiranem odstopu – pridobitev razpolagalne 
sposobnosti cedenta.33 Tudi v Nemčiji velja izjema za dobrovernega cesionarja, ki je prejel 
listino o dolgu, iz katere pa ni izhajala prepoved prenosa.34 Za gospodarske pogodbe, kadar gre 
za denarne terjatve, so stroge učnike prepovedi še omilili. Šteje se, da je odstop kljub prepovedi 
veljaven, vendar pa ima cessus pravico izbirati komu bo izpolnil.35 Če izpolni fiduciantu, bo ta 
denarna sredstva moral prenesti na prevzemnika. Ureditev sledi Undroitovi konvenciji o 
                                                 
29 Vrenčur, 2005, str. 149. 
30 ZOR/78, 436. člen. 
31 Vrenčur, 2005, str. 154. 
32 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 2002, Bundesgesetzblatt, BGBl. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 S. 738. BGB, 
399. člen. 
33 Bülow, 1988; po Vrenčur, 2005, str. 147. 
34 BGB, 405. člen. 
35 HGB, 354.a člen. 
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mednarodnem factoringu, ki pactum de non cedendo šteje za absolutno neučinkovit. Izjema 
velja za kupce terjatev iz države pogodbenice, ki je na 6. člen izjavila pridržek.36 
 
V Švici velja tako kot v Nemčiji absolutna prepoved, vendar je prav tako omiljena. Če je 




3.3. POGOJNI OZ. NEPOGOJNI ODSTOP TERJATVE V ZAVAROVANJE 
 
Razvezni pogoj se uresniči ob nekaterih vnaprej dogovorjenih dejstvih, ki pomenijo prenehanje 
pravnega temelja določenih pravic in obveznosti. Pri odstopu terjatve v zavarovanje se šteje, da 
je bila terjatev odstopljena pod razveznim pogojem plačila zavarovane terjatve,38 kar je tudi v 
skladu z namenom zavarovanja, v primeru da stranki nimata več namena sodelovati v 
prihodnosti. Tak odstop štejemo za pogojni odstop v zavarovanje, pri tej obliki se izgubi 
določen del neakcesornosti, saj terjatev ob plačilu po zakonu takoj preide nazaj na cedenta. 
Poznamo tudi nepogojen fiduciarni odstop, ki je mogoč z dogovorom strank. Tu ni samodejnega 
prehoda terjatve nazaj, temveč je potreben povraten prenos s strani upnika glavne terjatve. Ta 
oblika ohranja vso neodvisnost od glavne terjatve in se lahko ohrani tudi, ko je glavna terjatev 
že plačana. Tako se jo lahko uporabi za morebitno novo zavarovanje med strankama, mogoča 
pa je tudi ustanovitev vnaprej in se jo uporabi po potrebi. Taka oblika bo značilna za razmerja, 
ki presegajo zgolj en pravni posel med strankama.39 
 
V skladu z namenom fiduciarne cesije se tudi v Avstriji zahteva povraten prenos terjatve, če 
odstopnik izpolni dolgovano. Drugače kot slovenska ureditev pa avstrijska ne domneva 
razveznega pogoja, se pa lahko stranki za njega v pogodbi dogovorita.40 Glede na to je avstrijska 
teorija mnenja, da v primeru, da razvezni pogoj ni dogovorjen, ni mogoče govoriti o pričakovani 
pravici fiducianta, saj je potrebno še dodatno pravno ravnanje fiduciarja.41 
 
                                                 
36 Undroitova Konvencija o mednarodnem factoringu, 1988. Ottawa. KF, 6. člen. 
37 Gühl, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 152. 
38 SPZ, 207. člen. 
39 Vrenčur, 2012, str. 127. 
40 Koziol/Welser, 1991; Schwimann, 1997; Rummel, 1992; po Vrenčur, 2005, str. 191. 
41 Schwimann, 1997; po Vrenčur, 2005, str. 191. 
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V italijanskem pravu se ureditev bolj izrazito razlikuje od naše. Položaj, podoben odstopu v 
zavarovanje, tam poizkušajo doseči z odstopom terjatve namesto izpolnitve. Ta oblika odstopa 
je urejena tudi v OZ.42 Ureditev je drugačna od italijanske, in sicer se v Italiji (če ni drugačnega 
dogovora) šteje, da glavna terjatev preneha šele, ko cesionar odstopljeno terjatev izterja.43 Tako 
je v času do izpolnitve upnik imetnik obeh terjatev, tako kot pri našem institutu fiduciarne 
cesije. Tudi v Italiji pa se šteje, da je terjatev, ki je bila odstopljena namesto izpolnitve, pri 
upniku zaradi zavarovanja. Upnik je upravičen, da se iz druge terjatve poplača, če mu glavna 
obveznost ne bo izpolnjena, v nasprotnem primeru pa je dolžan terjatev prenesti nazaj. V 
primerjavi z našo ureditvijo fiduciarne cesije je torej tudi povratni prenos drugače urejen. 
Namesto avtomatičnega prenosa nazaj je potreben dodatni akt cesionarja. Ureditev ni kogentna 
in se tako stranki lahko dogovorita tudi drugače.44 
 
 
3.4. VEČKRATNI ODSTOP TERJATVE 
 
3.4.1. Ureditev v OZ 
Cesija v ožjem pomenu vključuje le razpolagalni posel. Da pride do situacije večkratnega 
cediranja, je potrebno, da sta glede iste terjatve sklenjena tako zavezovalni kot tudi razpolagalni 
posel z različnimi osebami. Ker zgolj zavezovalni posel še ne pomeni učinkovitega odstopa, v 
teh primerih ne gre za večkratno cediranje in pride do situacije neveljavnosti zavezovalnega 
posla zaradi naknadne nezmožnosti izpolnitve.45 
 
V OZ je urejen večkratni odstop pri običajni cesiji, ta ureditev pa velja tudi v primeru, ko si 
konkurirata običajna cesija in fiduciarna cesija.46 In sicer je določeno, da terjatev pridobi tisti 
cesionar o katerem cedent najprej obvesti dolžnika oz. cesionar, ki se je pri dolžniku prvi 
oglasil. Od tega pravila se lahko odstopi na podlagi načela vestnosti in poštenja, in sicer v 
primeru nedobrovernosti enega od cesionarjev. Če bi nedobroverni cesionar po določbi 420. 
člena OZ pridobil terjatev, zaradi tega načela terjatve ne pridobi in ta pripade dobrovernemu 
                                                 
42 OZ, 425. člen. 
43 Juhart, 1996, str. 197. 
44 Mühl, 1980; po Vrenčur, 2005, str. 185-188. 
45 Juhart, 1996, str. 124. 
46 SPZ, 207. člen. 
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cesionarju, ki je prvi za njim. Namen načela, v primeru 420. člena OZ, je varovanje dobrovernih 
cesionarjev in se ne uporabi, če je nedobroveren cedent in cesionar za to ne ve.47 
 
3.4.2. Ureditev v SPZ 
V primeru, ko si konkurirajo med seboj zgolj fiduciarne cesije, pravila o vrstnem redu iz OZ ne 
veljajo. Uporabi se ureditev iz SPZ (lex specialis), ki določa da terjatev pripade tistemu, 
kateremu je bila najprej odstopljena. To izhaja iz načela, da nihče ne more prenesti več pravic 
kot jih ima sam. (»Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.«) Cedent tako 
nima razpolagalne sposobnosti, ki je potrebna za sklenitev razpolagalnega posla.48 Če tak 
cedent kasneje sklene še druge pogodbe, s katerimi želi prenesti terjatev v zavarovanje, se to 
lahko rešuje bodisi z neveljavnostjo zavezovalnega posla zaradi nezmožnosti izpolnitve bodisi 
z neveljavnostjo razpolagalnega posla. V obeh primerih pa je prenos neučinkovit.49 
 
Ena od glavnih prednosti fiducirane cesije je njena diskretnost, to pa ob tveganju fiduciarja, da 
ob konkurenci odstopov ostane brez zavarovanja, ni vedno najboljša izbira. Juhart se zato 
zavzema, da bi fiduciarni cesionar imel prednost pred drugimi cesionarji. Ob tem poudarja, da 
bi dolžnik lahko veljavno izpolnil tistemu, ki mu je bil naznanjen in ne bi imel nobene dolžnosti 
sam ugotavljati, komu v resnici pripada terjatev. Mora pa ravnati v skladu načelom dobre vere 
in poštenja ter izpolniti tistemu, ki mu terjatev dejansko pripada, če so obvestila, ki so mu dana, 
dovolj zanesljiva.50 Sodna praska stoji na stališču, da se v primeru konkurence navadne in 
fiduciarne cesije, uporabi pravilo iz 420. člena OZ in se ravna po prioriteti obvestitve.51 Poleg 
konkurence fiduciarne cesije z običajno se lahko pojavi tudi konkurenca fiduciarne cesije z 
zakonito cesijo. V zakonu ni nikjer jasno določeno, kakšen vrstni red se uporabi. Ker je ureditev 
iz OZ najbolj splošna in ni nobenega razloga, zakaj je ne bi uporabili tudi v primeru zakonite 
cesije, naj se, vrstni red določen na podlagi obvestitve dolžnika, uporabi tudi tu.52 Ker obličnost 
za samo veljavnost odstopa v zavarovanje ni predpisana, se v zvezi z dokazovanjem datuma 
sklenitve lahko pojavijo težave. Najbolj varno bo zato pogodbo o odstopu skleniti v obliki 
notarskega zapisa in se s tem izogniti težavam. Varanelli se zavzema, da bi se v primeru, ko 
odstopi niso sklenjeni v obliki notarskega zapisa, upoštevala ureditev iz OZ.53 
                                                 
47 Juhart, 1996, str. 130. 
48 Vrenčur, 2005, str. 162-163. 
49 Juhart, 1996, str.124. 
50 Plavšak et al., 2003, str. 588. 
51 VSRS, sodba III Ips 8/2007, VSRS sodba III Ips 86/2013. 
52 Juhart, 2012, str. 144. 




Ureditev v tujih sistemih različna, in sicer, tam kjer se obvestilo dolžnika zahteva za veljavnost 
cesije velja, da tisti o komer je dolžnik prvi obveščen, pridobi terjatev. Če obvestilo ni nujno 
potrebno, se lahko prioriteta določa po datumu odstopa in cesionar z starejšim datumom pridobi 
terjatev. Druga možnost v tem sistemu pa je, da terjatev pridobi dobroverni cesionar, ki prvi 
postane upravičen v razmerju do dolžnika. V teh sistemih je torej potrebno upoštevati pravila o 
pridobitvi terjatve od nelastnika v primeru dobrovernosti cesionarja.54 
 
V Nemčiji velja načelo »prior tempore potior iure«, kjer terjatev pridobi tisti, kateremu je bila 
prva cedirana.55 Ker upnik terjatve potem nima več, razpolage z njo niso več veljavne. Za tako 
ureditev (tudi kadar gre za konkurenco fiduciarne in navadne cesije) lahko najdemo 
zagovornike tudi v Sloveniji, ker namreč obvestilo dolžniku pri fiduciarni cesiji praktično izniči 
njeno privlačnost.56 
 
V Avstriji je za veljaven prenos terjatve v zavarovanje potrebno obvestilo dolžnika. Fiduciarna 
cesija namreč ni posebej urejena in se zanjo tako uporablja pravila o zastavi premičnin. Ker pri 
odstopu v zavarovanje ne moremo zagotoviti publicitete z izročitvijo, Avstrijci temu pogoju 
zadostijo z obvestilom dolžnika.57 V skladu z zgoraj napisanim, terjatev v zavarovanje pridobi 
tisti, o katerem je bil dolžnik prvi obveščen. Pri pravem factoringu gre za navaden odstop 
terjatev, zato se določbe o obvezni obvestitvi ne uporabljajo. Če si konkurirata cesija pri 
pristnem factoringu in globalna fiduciarna cesija, ima prednost tista, ki je bila prej veljavna, 
torej ali obvestilo pri fiduciarni cesiji ali sklenjena pogodba o odstopu pri pravem factoringu.58 
 
V Švici obvestitev ni konstitutivnega pomena za cesijo. V primeru večkratnega cediranja, se 
ravnajo po datumu sklenitve pogodbe o odstopu. Vendar pa je do obvestila varovana dobra vera 
dolžnika in ta lahko izpolni tudi cedentu. Kot obvezna je predpisana pisna oblika, kar olajša 
dokazovanje v zvezi z datumom59, še vedno pa zgolj pisna oblika ne zagotavlja popolnega 
zaupanja glede datuma sklenitve. 
 
                                                 
54 Plavšak et al., 2003, str. 587. 
55 BGB, 408. člen. 
56 Plavšak et al., 2003, str. 588. 
57 Koziol/Welser, 1991; po Vrenčur, 2004, str. 45. 
58 Welser/Czermak, 1990; po Vrenčur, 2005, str. 189-190. 




3.5. MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO - KOLIZIJSKA PRAVILA 
 
Z odstopom terjatve v zavarovanje nastane razmerje treh strank in s tem tudi večja možnost 
kolizije pravnih redov. Ključne določbe vsebujeta Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in 
postopku (ZMZPP)60 in Uredba Rim I61. ZMZPP se uporablja subsidiarno, t.j. če za uporabo ne 
pride v poštev Uredba Rim I. 
 
26. člen ZMZPP določa, da se za razmerja z dolžnikom, ki ni sodeloval pri odstopu, uporablja 
pravo, ki velja za odstopljeno terjatev. Za razmerje med odstopnikom in prevzemnikom ni 
posebnih določil, zato veljajo splošna pravila, ki predpisujejo bodisi izbrano pravo bodisi pravo 
ki je najtesneje povezano z njunim razmerjem.62 Rim I v bistvu določa podobno, in sicer v 14. 
členu določa, da se za razmerje med odstopnikom in prevzemnikom uporablja pravo, ki velja 
za zavezovalni posel sklenjen med njima. To pa je primarno pravo, ki ga izbereta stranki sami, 
če ga ne, pa je odvisno od tipa sklenjene pogodbe. Za razmerje z dolžnikom pa naj se uporabi 
pravo, ki velja za odstopljeno terjatev. Namesto splošne določbe, Rim I našteva primere kdaj 
vse naj se pravo odstopljene terjatve uporabi (prenosljivost terjatve, razmerja med 
prevzemnikom in dolžnikom, pogoje, pod katerimi se lahko odstop uveljavlja nasproti dolžniku 
ter vprašanje, ali je dolžnik izpolnil svoje obveznosti).63 Tako ZMZPP kot tudi Uredba določata, 
da navedeno velja tudi za morebitne akcesorne pravice. 
 
 
3.6. RAZMERJE MED FIDUCIARJEM IN FIDUCIANTOM V OBDOBJU ODSTOPA 
TERJATVE 
 
OZ, ki sicer ureja posebno obliko zavezovalnega posla, v 426. členu določa, da je fiduciar 
dolžan za odstopljeno terjatev skrbeti kot dober gospodar oz. gospodarstvenik. Drugih določb 
o obveznostih fiduciarja in fiducianta v času odstopa terjatve v zavarovanje ni in je mogoč 
dogovor strank. Če dogovora ni, bi lahko smiselno uporabili določbe o zastavi terjatve. Slednje 
bo smiselno le, če ne bo šlo za tih odstop. 
                                                 
60 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, 1999, Uradni list RS, št. 56/99. 
61 Uredba (ES) Evropskega parlamenta in Sveta o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja 
(Rim I), 2008, Uradni list EU, št. 593/2008. 
62 ZMZPP, členi 19., 20., 26. in 27. 




Iz smiselne uporabe določb SPZ o zastavi terjatve64 izhaja, da je fiduciar dolžan storiti vse 
potrebno, da se ohrani odstopljena terjatev (npr. prijaviti terjatev v stečajnem postopku, vložiti 
tožbo da se prepreči zastaranje itd.). Prav tako mora izterjati morebitne obresti oz. katere druge 
občasne terjatve, ki se tičejo odstopljene terjatve. Kar s tako izterjavo pridobi, mora odšteti od 
svoje terjatve do fiducianta. Ko terjatev zapade, jo je fiduciar dolžan izterjati. Če gre za denar, 
ga odšteje od svoje terjatve65, pri tem pa od svoje terjatve mora odšteti tudi obresti v višini 
bančne eskontne stopnje v kraju izpolnitve zavarovane terjatve za obdobje od zapadlosti 
odstopljene terjatve do zapadlosti zavarovane terjatve. Če gre za stvar, pa se predmet, ki je dan 
v zavarovanje spremeni in pride do realne subrogacije.66 
 
Tudi sam fiduciar ima interes, da pazi na obstoj in kvaliteto terjatve, v primeru če zavarovana 
terjatev ne bi bila plačana. Za fiducianta bo praktično, če se dogovori prepoved nadaljnjega 
razpolaganja s terjatvijo, saj bo s tem fiduciarju preprečil veljavno cediranje terjatve. V 
nasprotnem primeru bi bil nadaljnji odstop veljaven, fiduciant pa bi imel na voljo le 
obligacijskopravni zahtevek.67 Za fiduciarja pa je pomemben predvsem dogovor o tem, ali naj 
se obvesti dolžnika. Za fiduciarja bo obvestilo vedno dobrodošlo. Predvsem zaradi vrstnega 
reda, tudi odstop še komu drugemu bo v tem primeru za fiducianta težji. Nadalje je fiduciarju 
v interesu, da se sporazum o odstopu v zavarovanje sklene v obliki notarskega zapisa, v primeru 
da bo bodisi treba dokazovati vrstni red bodisi za primere plačilne nesposobnosti fiducianta.68 
 
V primeru tihe fiduciarne cesije za terjatev do zapadlosti še naprej skrbi fiduciant. Če dolžnik 
pravilno izpolni njemu, je ta dolžan to izročiti fiduciarju, drugače pride do neupravičene 
obogatitve. V primeru, da je odstop naznanjen, lahko ob morebitni izpolnitvi fiduciantu, 




                                                 
64 SPZ, 180-186. člen. 
65 V OZ, 288. člen, je določen vrstni red vračunavanja – najprej se odšteva od stroškov, nato od obresti in 
končno od glavnice. 
66 Vrenčur, 2005, str. 180-181. 
67 Vrenčur, 2004, str. 45. 
68 Juhart et al.,2016, str. 1012. 
69 Juhart, 1996, str. 207. 
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3.7. POPLAČILO UPNIKA 
 
Terjatev je odstopljena v zavarovanje za zmanjšanje tveganj upnika. Ta na odstopljeni terjatvi 
pridobi prednostno poplačilno upravičenje, ki mu omogoča, da se iz zastavljene stvari 
prednostno poplača. To doseže bodisi s prodajo odstopljene terjatve bodisi z izterjavo le te. 
Situacije plačilne nesposobnosti upnika ali dolžnika bom opisal v drugem poglavju, zato se jim 
tukaj ne bom posvečal. 
 
3.7.1. Prepoved komisornega dogovora 
Pri fiduciarni cesiji, kot tudi pri drugih zavarovanjih, velja prepoved določenih dogovorov. 
Eden pomembnejših je komisorni dogovor.70 Gre za dogovor po katerem bi si upnik zastavljeno 
terjatev (stvar) prisvojil oz. jo prodal po vnaprej določeni ceni, če dolžnik ne bi izpolnil svoje 
obveznosti. Nevarnost tega dogovora izhaja iz tega, da je upnik ob sklenitvi zavarovanja v 
močnejšem ekonomskem položaju in je zato sposoben, da si izgovori določene nesorazmerne 
prednosti, če to ne bi bilo onemogočeno. Terjatev dana v zavarovanje je navadno vredna več 
od tega, kar je dolžnik prejel. Zakon tako določa, da je vsak tak dogovor ničen. Za pogodbo 
lahko uporabimo institut delne ničnosti in jo ohranimo v veljavi. Pogoj za to je, da komisorni 
dogovor ni pogodbeni pogoj oz. odločilen nagib za sklenitev pogodbe.71 Prepoved sklenitve 
dogovora pa velja le do zapadlosti zavarovane terjatve, saj se kasneje možnosti zlorabe 
zmanjšajo. Po zapadlosti lahko dolžnik, namesto izpolnitve dolgovane stvari, ponudi drugo, kot 
pri nadomestni izpolnitvi.72 
 
3.7.2. Poplačilo s prodajo terjatve  
Če dolžnik zavarovane terjatve ob zapadlosti ne izpolni obveznosti, lahko upnik terjatev, ki mu 
je dana v zavarovanje proda in se iz kupnine poplača. Morebitni presežek je dolžan vrniti 
fiduciantu.73 Prodaja terjatve bo praviloma potekala izvensodno, saj je fiduciar že pravni 
imetnik terjatve. Prodaja bo smiselna, če bo zavarovana terjatev zapadla veliko prej kot 
zastavljena. 
 
                                                 
70 SPZ, 132. člen. 
71 OZ, 88. člen. 
72 Juhart et al., 2016, str. 1005. 
73 SPZ, 208. člen. 
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3.7.2.1. Izvensodna prodaja terjatve  
Pod pogoji 167. člena SPZ se lahko terjatev proda izvensodno, če je med upnikom in dolžnikom 
ob zastavi sklenjen ustrezen dogovor, ki pa mora biti v pisni obliki. Za gospodarske pogodbe 
se domneva, da tak dogovor obstaja. Stranki se v gospodarski pogodbi še vedno lahko 
dogovorita, da se terjatev mora prodati sodno. 
 
Če dolžnik ne plača dolgovanega, mora upnik dolžnika najprej opomniti, da bo začel s prodajo 
ter mu sporočiti tudi kraj in čas prodaje. Če dolžnik v 8 dneh ne plača, lahko prične.74 Prodaja 
se na dražbi ali pa po tržni oz. borzni ceni. Po uspešni prodaji upnik obdrži toliko, kot je 
potrebno za poplačilo terjatve skupaj z obrestmi in stroški. Te določbe o prodaji iz SPZ so 
kogentne. Če je sklenjen dogovor o izvensodni prodaji oz. pri gospodarskih pogodbah, je taka 
prodaja možna tudi v primerih plačilne nesposobnosti.75 Več o tem v poglavju o plačilni 
nesposobnosti. 
 
3.7.3. Poplačilo z izterjavo 
V primeru neplačila ob zapadlosti, se fiduciarji pogosteje poslužujejo poplačila z izterjavo. 
Glede na predmet zastavljene terjatve prihaja do več različnih možnosti. 
 
3.7.3.1. Izterjava denarne terjatve 
V 208. členu SPZ je določeno, da če terjatev ob zapadlosti ni plačana, se fiduciar lahko iz 
odstopljene terjatve poplača, presežek izterjanega pa mora vrniti fiduciantu. Največkrat je 
predmet obeh terjatev denarna obveznost, kar poenostavi delo fiduciarju. Izterjava pomeni 
možnost poplačila brez sodne intervencije, kar je hitreje in ceneje. V primeru, da je predmet 
obeh terjatev denar, lahko fiduciar izterja prenešeno terjatev in ta denarni znesek pobota z 
denarnim dolgom, ki ga ima fiduciant do njega. Če je bila izterjana terjatev vredna več, mu 
presežek vrne. Tako kot ima fiduciar pravico, da svoji terjatvi prišteje še obresti in stroške 
izterjave, ima tudi fiduciant pravico, da se od njegovega dolga odštejejo obresti za obdobje med 
zapadlostjo zavarovane in zastavljene terjatve (če prenešena terjatev zapade pred zavarovano), 
in sicer v višini bančne eskontne stopnje v kraju izpolnitve zavarovane terjatve.76 
 
                                                 
74 Ilić, 2011, str. 111. 
75 ZFPPIPP, 282. člen. 
76 Tratnik et al., 2010, str. 263-264. 
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Če je le predmet prenešene terjatve denar, zavarovane pa ne, potem lahko fiduciar izterjan 
znesek obdrži kot odškodnino za pravilno izpolnitev zavarovane terjatve.77 
 
3.7.3.2. Izterjava stvari 
Ko zapade zastavljena terjatev, katere predmet je stvar, jo zastavni upnik lahko izvensodno 
izterja. Ko uspe z izterjavo pride do realne subrogacije. Zastavljeno terjatev zamenja stvar in 
tako pride do situacije podobne ročni zastavi (pignusu). Pri fiduciarni cesiji pa ni posebne 
določbe in tako postavlja vprašanje, kakšna pravila naj uporabimo. Ker je zastavitev terjatve še 
najbližje fiduciarni cesiji bi bilo primerno, da se smiselno uporabijo te določbe. Torej, če 
dolžnik terjatve, ki je bila odstopljena v zavarovanje, stvar izroči fiduciarju, sicer nastane neke 
vrste fiduciarna lastnina na tej stvari, vendar s pomembno razliko. Fiduciarni lastnik ima tu tudi 
posest stvari, kar ni v skladu s prvim odstavkom 201. člena SPZ (ki določa, da ima stvar v 
posesti prenosnik ali tretja oseba). Ker se za prenos lastninske pravice v zavarovanje zahteva 
izvršljiv notarski zapis, bo lahko prišlo tudi do oblične pomanjkljivosti. Ta opcija torej, še 
posebej v primeru nezadostne oblike, ne pride v poštev, saj je oblika predpisana ad valorem. 
Druga možnost, kako bi lahko opredelili situacijo je, da pride do podobnega položaja kot pri 
zastavi terjatve, torej do pignusa. V tem primeru se nadaljevanje in unovčenje zavarovanja vodi 
kot pri ročni zastavi (SPZ 166., 167. člen). Ko fiduciar izterja stvar, se naj s tem ne bi spremenila 
tudi pravna narava zavarovanja, temveč le objekt, iz tega vidika torej tudi ta možnost ni 
idealna.78 Tretjo možnost izpostavlja Juhart79, ki pravi da fiduciar na izročeni stvari pridobi 
lastninsko pravico, saj proti cessusu on nastopa kot upnik zastavljene terjatve. Zastavni upnik 
se bi tako s tem rešil vseh formalnosti pri unovčenju zavarovanja, saj bi razpolagal z lastno 
stvarjo. Do fiducianta bi imel zgolj odškodninsko odgovornost, če ne bi ravnal v skladu z 
dogovorom, ki sta ga sklenila ob odstopu. Ta rešitev je za fiducianta najslabša, saj lahko ostane 
brez predmeta prenešene terjatve. Hkrati po mojem mnenju tudi ni v skladu z namenom 
fiduciarne cesije, ki je zavarovanje upnika in ne poln prenos. Zgolj odškodninska odgovornost 
za kršenje dogovora za zastavitelja ni prav ugodna. Še posebej zato, ker se izterjava lahko zgodi 
že pred zapadlostjo glavne terjatve, se pravi še pred dolžnostjo dolžnika da sploh plača svoj 
dolg. Sodne prakse za naveden problem v Sloveniji še ni. 
 
                                                 
77 Cigoj, 1986, str. 2631.  
78 Vrenčur, 2005, str. 180. 
79 Juhart, 1996, str. 212-214. 
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Napisano velja v primeru, da dolžnik prenešene terjatve izpolni fiduciarju in je torej odstop 
njemu naznanjen. Če gre za tiho fiduciarno cesijo, potem dolžnik za fiduciarja ne bo vedel in 
bo izpolnil fiduciantu. V tem primeru pride do situacije, ki je določena za fiduciarno lastnino, 
saj bi stvar v posesti imel fiduciant (še vedno pa obstaja možnost oblične pomanjkljivosti). 
Vendar, ker ni podlage v zakonu, do realne subrogacije ne bo moglo priti, saj je ta določena le 
za primer, če se dolgovano izpolni zastavnemu upniku (fiduciarju) in ne tudi če se izpolni 
zastavnemu dolžniku. Napisano pomeni, da bo zastavni upnik ostal brez zavarovanja in bo proti 
fiduciantu imel le obligacijskopravni zahtevek za izročitev neupravičeno pridobljene koristi.80 
 
V tujini, tudi v Nemčiji, se s tako situacijo pri odstopu v zavarovanje praviloma ne srečujejo, 
saj se ponavadi odstopajo denarne terjatve.81 Tako kot pri nas, je podlaga za realno subrogacijo 
tudi v Nemčiji podana le, če se izpolni zastavnemu upniku (fiduciarju). Pri zastavi terjatve velja 
enako kot pri nas, urejena pa je tudi situacija, če gre za nepremičnino. V tem primeru upnik 
pridobi hipoteko na tej nepremičnini.82 
 
Tudi Italijanska oblika odstopa terjatve namesto izpolnitve, po mnenju teorije služi 
zavarovanju, če se prenos druge terjatve zgodi kmalu po nastanku prve. V skladu s tem ima 
upnik pravico, da se poplača iz odstopljene terjatve, če dolžnik ne drži svoje zaveze.83 
 
 
3.8. POBOTANJE PRI FIDUCIARNI CESIJI 
 
Dolžnikov položaj se zaradi odstopa terjatve v zavarovanje ne sme poslabšati, saj pri odstopu 
ne sodeluje. Tako OZ v 421. členu določa, da se dolžnik proti cesionarju lahko sklicuje tudi 
na ugovore, ki jih je imel proti cedentu do takrat, ko je zvedel za odstop. To vključuje vse tiste 
ugovore, ki so bili pred zavedanjem utemeljeni, tudi če jih še ni mogel uveljavljati.84 Poleg 
teh ohrani vse ugovore, ki jih ima proti cesionarju. Dolžnik tudi nima dolžnosti aktivnega 
ravnanja, da bi se z odstopom seznanil, pač pa ta dolžnost leži na cedentu.85 Dokler dolžnik 
                                                 
80 Vrenčur, 2005, str. 180-181. 
81 Vrenčur, 2005, str. 180. 
82 BGB, 1287. člen. 
83 Mühl, 1980; po Vrenčur, 2005, str. 188. 
84 Plavšak et al., 2003, str. 590. 
85 VSRS, sklep III Ips 117/2014; Kljub temu, da je bil dolžnik s strani odstopnika obveščen o cesiji, ki še ni bila 
sklenjena, je sodišče mnenja, da bi se pred izpolnitvijo moral pozanimati, komu je dolžan izpolniti. To opira tudi 
na dejstvo, da je bil o bodočem odstopu natančno obveščen – točno so bile navedene terjatve in tudi prevzemnik 
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odstopljene terjatve za odstop ne ve, lahko z osvobajajočim učinkom obveznost izpolni tudi 
cedentu, če ne ve kdo je upnik, pa lahko dolgovano stvar položi pri sodišču. Dokazno breme, 
da je dolžnik vedel za odstop, leži na cesionarju.86 S tem se ohranja nevtralnost dolžnikovega 
položaja. 
 
Eden pomembnejših ugovorov, ki jih dolžnik ohranja je ugovor pobotanja. Ob izpolnjevanju 
pogojev lahko s tem institutom dosežemo prenehanje obveznosti. Na splošno velja, da morata 
biti obveznosti, ki si stojita nasproti istovrstni, dospeli, likvidni in iztožljivi, hkrati pa mora biti 
izpolnjen tudi pogoj vzajemnosti. Ker bi strogo sledenje temu pravilu nasprotovalo načelu 
nevtralnosti, morajo pri cesiji veljati nekatere posebnosti. 
 
Dolžnik lahko pred zavedanjem o cesiji pobota terjatev s cedentom, kljub temu, da je bila 
terjatev že cedirana. Če to stori pred cesijo, do odstopa terjatve ne more več priti, ker terjatev 
ne obstaja več. To velja, če je dolžnikova terjatev vsaj enako visoka kot cedentova, če je nižja, 
za preostanek terjatev potencialnega cedenta proti temu dolžniku še vedno obstaja. Prav tako 
lahko dolžnik pobota tudi terjatve, ki bi jih lahko do obvestila (oz. zavedanja) o odstopu pobotal 
z cedentom, pa jih še ni. Ta določba87 praktično ne pride pogosto v poštev, saj se ponavadi 
odstopajo terjatve, ki še niso zapadle, da pa bi pogoju iz te določbe lahko zadostili, pa bi morala 
biti obveznost odstopljene terjatve že zapadla. Drugi odstavek istega člena sprosti pogoj 
zapadlosti terjatev, pod pogojem da dolžnikova terjatev zapade najkasneje hkrati s cedirano 
terjatvijo. To do določene mere ustreza načelu nevtralnosti, ne pa povsem. Tudi če terjatev ne 
bi bila odstopljena, dolžnik ne bi mogel računati s pobotom, če njegova terjatev zapade kasneje, 
saj kot dolžnik ne sme čakati z izpolnitvijo. Kot pravi Dugar,88 je upnik prej zapadle terjatve 
upravičen, da z izterjavo počaka do trenutka, ko bo zapadla tudi vzajemno nasprotna terjatev 
proti njemu in se s tem izogne izpolnitvenemu ravnanju. Dolžnik pa na to ne sme računati, 
vseeno pa obstaja možnost, da bi cedent tako ravnal. Nadalje, obstaja tudi možnost, da dolžnik 
določeno terjatev do cedenta pridobi šele po obvestilu o cesiji, taka terjatev, tudi če zapade pred 
                                                 
terjatev. Pomembno je tudi dejstvo, da ga je o bodočem odstopu obvestil odstopnik, na katerega izjavo se lahko 
zanese. V tem primeru je sodišče sicer naložilo določeno dolžnost dolžniku, da se seznani komu je dolžan 
izpolniti, vendar pa je v tem primeru dolžnik že bil predhodno obveščen s strani prenosnika, da bo terjatev v 
prihodnosti prenesena in tudi ni imel razloga da bi v to podvomil. 
86 Juhart, 1996, str. 95. 
87 OZ, člen 315/1. 
88 Dugar, 2012, str. 160. 
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odstopljeno terjatvijo, ne bo ustrezala pogojem za pobot s cesionarjem in bo tako to terjatev 
moral izterjati.89 
 
Pri fiduciarni cesiji se lahko pojavi poseben položaj, ko dolžnik odstopljene terjatve, svojo 
nasprotno terjatev proti cedentu, odstopi v zavarovanje neki tretji osebi. Dolžnik bi nasprotno 
terjatev v pobotanje lahko uveljavljal, če je ne bi odstopil tretjemu (pod pogojem da njegova 
terjatev zapade pred glavno). Vprašanje pa je, če jo lahko uveljavlja proti cesionarju, po tem ko 
jo je odstopil in jo kasneje (t.j. po zavedanju o odstopu) dobil nazaj. Ker torej terjatev, pravno 
gledano, pridobi šele po zavedanju o cesiji, bi po prej napisanem lahko sklepali, da te terjatve 
ne bo mogel uveljavljati v pobot. Drugačen, glede na naravo fiduciarne cesije bolj primeren 
odgovor, daje nemška sodna praksa.90 Ta pravi, da terjatev kljub odstopu v zavarovanje, 
ekonomsko še vedno spada v premoženje cedenta in je za razrešitev vprašanja pomembna 
prvotna pridobitev nasprotne terjatve. V Sloveniji sodne prakse glede tega še ni, sam sem 
mnenja, da bi bila taka odločitev pravilna tudi pri nas. Fiduciar namreč lahko pričakuje, da bo 
terjatev pridobil nazaj in je pri tem najbolj odvisen od samega sebe. Prav tako tudi že slovenska 
zakonodaja in sodna praksa fiduciarja obravnavata bolj kot zastavnega upnika in ne kot polnega 
imetnika odstopljene terjatve ter ekonomsko gledano terjatev pripisujeta fiduciantu. Mnenja, da 
bi bilo navedeno nemško sodbo smiselno uporabiti pri razlagi zakonodaje v Sloveniji, je tudi 
Dugar.91 Zavzema stališče, da bi pri razlagi določb gledali prvotno pridobitev nasprotne 
terjatve, ki je bila kasneje odstopljena v zavarovanje. Če takrat še ni bilo zavedanja o cesiji, 
potem naj dolžnik ohrani možnost uveljavljanja te terjatve v pobot. 
 
Ker velja, da je fiduciarna cesija načeloma tiha in se dolžnika obvesti šele, ko se izpolnijo pogoji 
za unovčenje zavarovanja bo, kar se pobotanja tiče, dolžnik v boljšem položaju, saj bo trenutek 
morebitne obvestitve zamaknjen.92 
 
Ureditev iz OZ je enaka tisti iz BGB93, in sicer tudi nemški zakon izključuje možnost pobotanja 
terjatve, ki jo je dolžnik pridobil po zavedanju o cesiji, oz. tiste terjatve, ki zapade kasneje kot 
cedirana terjatev. 404. člen BGB daje dolžniku pravico, da proti cesionarju uveljavlja ugovore, 
ki bi jih proti cedentu lahko uveljavljal do obvestila o cesiji. Strogo gledano to pomeni, da se 
                                                 
89 Juhart et al., 2016, str. 1015. 
90 Nemško zvezno vrhovno sodišče, VII ZR 267/01, 13.2.2003. 
91 Dugar, 2012, str. 163. 
92 Juhart et al., 2016, str. 1014. 
93 BGB, 406. člen. 
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morajo izpolniti vsi pogoji, ki so potrebni za uveljavljanje ugovora. V primeru pobotanja bi to 
pomenilo, da bi do obvestila morale zapasti že obe terjatvi. Vendar pa nemška teorija, tako kot 
slovenska, zavzema stališče, da je za uveljavljanje proti cesionarju dovolj, če je bil vsaj pravni 
temelj ugovora podan pred obvestilom. Za nezapadlo terjatev to pomeni, da je dovolj, če je 
terjatev proti cedentu takrat že vsaj obstajala.94 
 
 
3.9. PRIMERJAVA FIDUCIARNE CESIJE Z ZASTAVITVIJO TERJATVE 
 
Fiduciarna cesija je opisana v sklopu celotne naloge, zato se bomo v tem poglavju posvetili 
krajšemu opisu zastavne pravice, nato pa bomo instituta primerjali med seboj. 
 
3.9.1. Zastavna pravica na terjatvi 
Zastavna pravica na terjatvi je urejena v SPZ od 178.-186. člena. Gre za vrsto zavarovanja 
obveznosti, in sicer se sme v zastavo prenesti terjatev, katere predmet je dajatev. Predmet 
zastavljene terjatve je lahko denar ali določena premičnina. Zastavna pravica se ustanovi na 
drugi terjatvi, ni pa potrebno da bi bila ta terjatev proti drugi osebi.95 
 
Ker je v Sloveniji sprejeta koncepcija kavzalnosti pravnih poslov, je za uspešno zastavo 
potreben veljaven zavezovalni posel, kot realno dejanje pa še obvestitev dolžnika, ki zagotavlja 
publiciteto. V teoriji se sicer pojavljajo tudi nasprotna mnenja, in sicer Vrenčur96 pravi, da 
zastavna pravica nastane z odstopom v zastavo, obvestitev dolžnika pa je pomembna za 
učinkovanje do njega. Sodna praksa v svojih odločitvah šteje obvestilo za konstitutiven pogoj.97 
Obvestilo dolžniku bo za upnika v vsakem primeru pomembno, saj je ob zapadlosti zastavljene 
terjatve v njegovem interesu, da se terjatev izpolni njemu. Z obvestilom se o zastavi seznani 
dolžnika, po njem lahko ta veljavno izpolni le zastavnemu upniku. Če izpolni zastavitelju, upnik 
še vedno lahko terja izpolnitev od dolžnika te terjatve, lahko pa tudi na podlagi neupravičene 
obogatitve toži zastavnega dolžnika.98 
 
                                                 
94 Larenz, 1970; po Juhart, 1996, str. 107. 
95 Vrenčur, Stvarnopravni dnevi, 2018. 
96 Juhart et al., 2016, str. 918-919. 
97 V eni od sodb je Vrhovno sodišče zapisalo » ... vendar pa iz navedb strank ne izhaja, da bi bila o ustanovitvi 
zastavne pogodbe na prilivih toženke obveščena katerakoli druga banka, pri kateri ima toženka odprt račun, zato 
zastavna pravica na teh prilivih ni nastala ...« (VSRS, sodba III Ips 101/2013).97 
98 Juhart et al., 2016, str. 922. 
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Ker dolžnik pri zastavitvi terjatve aktivno ne sodeluje, je treba paziti, da ohranja svoj položaj. 
Gre za že omenjeno načelo nevtralnosti. Proti zastavnemu upniku lahko dolžnik zastavljene 
terjatve uveljavlja vse tiste ugovore, ki jih je lahko proti zastavitelju.99 
 
V času zastave mora zastavni upnik napraviti kar je potrebno, da se zastavljena terjatev ohrani. 
Izterjati mora tudi morebitne obresti, ki zapadejo v času zastave. Če svoje dolžnosti ne izpolni, 
odškodninsko odgovarja zastavitelju. Terjatve, ki jih v zvezi z zastavljeno terjatvijo upnik 
izterja, se na koncu odštejejo od obveznosti dolžnika. Dolžnost zastavnega upnika je tudi 
obvestilo dolžniku zastavljene terjatve o morebitni ugasnitvi njegove zastavne pravice. Ker je 
zastavna pravica akcesorna zavarovani terjatvi, s prenehanjem že po zakonu preneha tudi 
zastava. Vrenčur poudarja da, v nasprotju z ustanovitvijo, do prenehanja pride brez 
kakršnegakoli obvestila. Z obvestilom se le prepreči, da bi dolžnik izpolnil napačnemu.100 
 
Pri fiduciarni cesiji se za izterjavo in poplačilo smiselno uporabljajo določbe o zastavitvi 
terjatve101, zato je ureditev tu zelo podobna ureditvi, ki sem jo opisal pri poplačilu fiduciarja iz 
fiduciarne cesije. Tu je ne bom še enkrat opisoval, bom pa na morebitna razhajanja opozoril pri 
primerjavi. 
 
3.9.2. Primerjava s fiduciarno cesijo 
Osnovna razlika med obema oblikama zavarovanja je v imetništvu terjatve. Kljub temu da je 
namen institutov enak (causa securitas), pri fiduciarni cesiji pride do popolnega prehoda terjatve 
iz premoženja odstopnika na prevzemnika, pri zastavni pravici pa upnik in imetnik terjatve 
ostaja zastavitelj. 
 
3.9.2.1. Obvestilo dolžniku 
Pri konceptu kavzalnosti med obema posloma ni razlike, oba potrebujeta veljaven zavezovalni 
posel kot podlago.102 Za veljavno ustanovitev zastavne pravice se zahteva še realno dejanje, t. 
j. obvestilo dolžnika. Pri fiduciarni cesiji to ni pogoj za veljavnost, obvestilo le razširi učinke 
tudi proti tretjim osebam. V razmerju inter partes je fiduciarna cesija veljavna tudi brez 
obvestila.103 Kot že pojasnjeno pa je obvestilo zaradi vrstnega reda za fiduciarja lahko zelo 
                                                 
99 SPZ, 186. člen. 
100 Juhart et al., 2016, str. 924. 
101 Juhart et al., 2016, str. 1006. 
102 OZ, 39. člen. 
103 Juhart, 1996, str. 114. 
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pomembno. Hkrati se z obvestilom fiduciar tudi zavaruje pred nevarnostjo, da bi dolžnik 
izpolnil obveznost iz odstopljene terjatve fiduciantu in bi on s tem ostal brez zavarovanja. Prav 
ureditev glede obvestila predstavlja morda glavno razliko – diskretnost zavarovanja. Zastavna 
pravica je oznanjena, na drugi strani pa se fiduciarna cesija ponavadi razkrije le, če zavarovana 
terjatev ob zapadlosti ni poplačana oz. v primerih kjer odstopljena terjatev zapade pred 
zavarovano. V nasprotnem primeru bi fiduciar ostal brez zavarovanja (te primeri so manj 
pogosti). Šele takrat se dolžniku sporoči, da je terjatev odstopljena v zavarovanje in da jo mora 
ob zapadlosti izpolniti fiduciarju. Tak odstop, za razliko od zastave, ne razkriva, kaj je fiduciant 
moral dati v zavarovanje, kdo ga financira in ne znižuje njegove bonitete.104 
 
3.9.2.2. Akcesornost zavarovani terjatvi 
Zastavni upnik mora v primeru ugasnitve zavarovane terjatve o tem obvestiti dolžnika, saj 
zaradi akcesornosti hkrati ugasne tudi zastavna pravica. Zastavna pravica tudi v drugih pogledih 
sledi glavni terjatvi, saj ne more obstajati sama. V primeru, da se zastavitelj in zastavni upnik 
dogovorita, da v primeru cesije zavarovane terjatve, zastavljena terjatev ne preide z njo, 
zastavljena terjatev ugasne. Te zastavne pravice se ne more več izkoristiti za kakšno novo 
zavarovanje, saj preneha.105 Za fiduciarno cesijo je z zakonom določen razvezni pogoj, ki 
določa da ob plačilu zavarovane terjatve, odstopljena terjatev avtomatično preide nazaj v 
premoženje fiducianta. S tem je do neke mere porušena neakcesornost fiduciarne cesije, ne pa 
povsem. Razvezni pogoj je določen le v primeru izpolnitve, v ostalih primerih pa cedirana 
terjatev avtomatično ne sledi zavarovani. Stranki se poleg tega lahko sami dogovorita za 
nepogojni odstop. Tudi tam sicer obstaja zaveza po povratnem prenosu, vendar pa se to ne zgodi 
samodejno in lahko tudi ne takoj. Fiduciant lahko odstopi terjatev v zavarovanje določene 
terjatve, ko to izpolni, se povratne cesije lahko ne izvede takoj, pač pa se odstopljeno terjatev 
obdrži za morebitno zavarovanje še kake druge terjatve, ki jo bosta stranke imeli med seboj. 
Tak odstop je v celoti neakcesoren in ga je mogoče ustanoviti tudi na zalogo. Ob odstopu v 
zavarovanje se pridobi vrstni red, ki se ohranja vse do povratnega prenosa oz. do unovčenja 
zavarovanja.106 Tudi v primeru, da fiduciar zavarovano terjatev, ki je zavarovana s fiduciarno 
cesijo, cedira nekomu drugemu, za razliko od zastavne pravice, odstopljena terjatev ne bo 
samodejno prešla skupaj z glavno terjatvijo, pač pa jo mora fiduciar (tu v vlogi fiducianta) 
samostojno odstopiti v zavarovanje. 
                                                 
104 Ekart, 2005, str. 11. 
105 Vrenčur, 2013, str. 121. 




3.9.2.3. Dolžnosti strank v času odstopa oz. zastave 
Ker je namen obeh institutov zavarovanje, je povsem smiselno, da se v primeru nediskretne 
oblike fiduciarne cesije, uporabljajo določbe, ki veljajo za zastavo. Ob plačilu se namreč v obeh 
primerih terjatev mora vrniti, zato poslabšanja zaradi nevestnega ravnanja upnika, tudi v 
primeru fiduciarne cesije ne smemo dopustiti. Ni pa položaj enak. Fiduciar pridobi terjatev v 
svoje premoženje in je sposoben za razpolaganje z njo. Morebitni nadaljnji prenos terjatve je 
veljaven, fiduciant pa ima zgolj obligacijskopravni zahtevek proti fiduciarju.107 
 
V primeru tihega odstopa v zavarovanje teh določb ne bo smiselno uporabljati, saj bo za 
dolžnika fiduciant še vedno upnik in bo moral sam skrbeti za terjatve. Bo pa v tem primeru 
fiduciant zavezan k skrbnem ravnanju, saj ima upnik vsaj pravno gledano na njih imetništvo, 
ekonomsko gledano pa vsaj položaj podoben zastavni pravici in s tem interes, da se terjatve ne 
slabšajo. Ob morebitnem ravnanju fiducianta, s katerim bi se pri tihi fiduciarni cesiji 
zmanjševala vrednost terjatve, bi bilo smiselno, da upnik o odstopu obvesti dolžnika in sam 
prevzame skrb za terjatve. Neskrbno ravnanje sicer ne bo smiselno za nikogar, saj se v času 
trajanja odstopa oz. zastave še ne ve, kdo bo tisti, ki bo iz terjatve na koncu poplačan.108 
 
3.9.2.4. Poplačilo upnika 
Za fiduciarno cesijo se smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za zastavo terjatve.109 V 
primeru, ko sta tako zavarovana kot odstopljena terjatev denarni tako ni razlik. Če je denar 
predmet le pri odstopljeni terjatvi, potem mora pri zastavi zastavni upnik izterjan znesek iz 
odstopljene terjatve položiti pri sodišču. Pri fiduciarni cesiji ni jasno, kako ravnati. Ker fiduciar 
postane pravni imetnik terjatve, bi veljalo sklepati, da tudi na izterjanem denarju pridobi 
močnejšo pravico kot zastavni upnik. Po drugi strani pa je treba upoštevati, da je tudi pri 
fiduciarni cesiji namen prenosa zavarovanje in ne popoln prenos. V zavarovanje na podlagi 
zastavne pravice se sicer lahko prenese le terjatev, katere predmet je dajatev110 (ne pa tudi 
storitev ali opustitev). Če je predmet zastavljene terjatve stvar, pri zastavi pride do realne 
subrogacije in se zastava vodi naprej po pravilih ročne zastave, pignusa. Pri fiduciarni cesiji 
tega v celoti ne moremo uporabiti. Ponavadi je odstop v zavarovanje tih in lahko se zgodi, da 
                                                 
107 Juhart, 1996, str. 213-214. 
108 Plavšak et al., 2003, str. 606. 
109 Juhart et al., 2016, str. 1005. 
110 SPZ, 178. člen. 
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bo terjatev izpolnjena fiduciantu, s tem pa ne bodo izpolnjeni pogoji za realno subrogacijo, saj 
v tem primeru ni zakonske podlage. Fiduciar ima tako na voljo le zahtevek iz naslova 
neupravičene obogatitve.111 V primeru naznanjenega odstopa v zavarovanje lahko pride do 
realne subrogacije, vendar pa ni jasno katera pravila naj za ta položaj uporabimo. Kot razloženo, 
je položaj pri fiduciarni lastnini namreč drugačen, stvar ni v posesti prevzemnika, prav tako pa 
obstajajo obličnostne zahteve, ki jih pri fiduciarni cesiji ni.112 
 
Ureditev v primeru stečaja in prisilne poravnave je za fiduciarja podobna, kot pri zastavni 
pravici – tako kot zastavnemu upniku, se tudi njemu priznava položaj ločitvenega upnika. Je pa 
razlika v zahtevani obličnosti. Ob plačilni nesposobnosti fiducianta, bo lahko fiduciar ločitveno 
pravico uveljavljal le, če bo odstop sklenjen v obliki notarskega zapisa.113 V obeh primerih se 
tudi ohranja pravica do zunajsodne prodaje.114 V poglavju o plačilni nesposobnosti je 
predstavljen problem potrebnega soglasja sodišča, za uveljavljanje zunajsodnega poplačila, v 
primeru prisilne poravnave. Opisan problem velja za obe vrsti zavarovanja. 
 
 
3.10. POSEBNE OBLIKE FIDUCIARNIH CESIJ 
 
V praksi se fiduciarna cesija navadno ne pojavlja v najbolj osnovni obliki. Pogosteje se za 
zavarovanje uporablja globalna fiduciarna cesija, ki je ponavadi v pretežnem delu anticipirana. 
Odstop terjatve v zavarovanje se kot sestaven del pojavlja tudi v okviru factoringa in 
podaljšanega pridržka lastninske pravice. 
 
3.10.1. Anticipirana fiduciarna cesija z obravnavo vprašanja posredne oz. neposredne 
pridobitve terjatve  
Gre za obliko zavarovanja s terjatvami, ki v času sklenitve odstopa še ne obstajajo. Mogoče je 
namreč prenesti tudi terjatve, ki jih še ni, pa se jih pričakuje. 
 
Najprej se pojavi vprašanje, če je tak odstop sploh dopusten. V Sloveniji je in se ga tudi 
uporablja (npr. v okviru globalne fiduciarne cesije). Ko stranke želijo priti do denarja, ponavadi 
                                                 
111 Vrenčur, 2005, str. 180. 
112 Vrenčur, 2005, str. 180-181. 
113 SPZ, člen 209/2. 
114 VSL, sklep Cst 154/2015. 
27 
 
morajo za zavarovanje uporabiti vsa razpoložljiva sredstva. Odstop bodočih terjatev v 
zavarovanje je zelo praktičen, saj stranka velikokrat rabi sredstva, da začne z določeno 
dejavnostjo. Prenos bodočih terjatev iz morebiti prav te dejavnosti, pa predstavlja idealno 
rešitev. Anticipirano fiduciarno cesijo se uporablja tudi pri podaljšanem pridržku lastninske 
pravice in pri določenih oblikah factoringa, o čemer bom govoril kasneje. 
 
Eno od načel stvarnega prava je načelo specialnosti115, ki pravi da je predmet stvarnih pravic 
lahko samo individualno določena stvar, razen če gre za zakonsko izjemo. Za razliko od 
obligacijskega prava, kjer je dovolj določljivost, se s tem načelom zahteva določenost 
(individualiziranost prenašane stvari). Ena od dopustnih izjem je v primeru anticipiranih 
odstopov terjatev. Pri odstopu že obstoječih terjatev je eden od pogojev za veljavno cesijo (in 
tudi fiduciarno cesijo) določenost terjatev. Ker pa pri tem institutu to ni mogoče, saj terjatev 
niti še ne obstaja, zadošča da je terjatev določljiva. Cigoj116 uporablja izraz ugotovljivost. Pravi, 
da to zadošča za veljavnost, če kavza pogodbe temu ne nasprotuje. Določljivost se lahko doseže 
z opredelitvijo razmerja iz katerega naj izhaja odstopljena terjatev, terjatve do določene osebe 
itd. Ker bo v določenem razmerju lahko obstajalo več terjatev in če odstop v zavarovanje ne 
velja za vse terjatve, bo treba te tudi individualizirati – lahko določimo časovno ali krajevno 
komponento, določimo na kakšen način se bo izpolnila117 oz. karkoli bo pomagalo, da se 
terjatev ob odstopu lahko določi. Tudi sodna praksa118 pritrjuje stališču teorije in pravi, da je 
pomembno, da se terjatev da individualizirati vsaj ob prehodu na fiduciarja. 
 
Odstop terjatve je sestavljen iz dveh pravnih poslov, in sicer zavezovalnega in razpolagalnega. 
Veljavnost zavezovalnega je takojšnja, obveznosti strank prevzete z zavezovalnim poslom 
nastanejo takoj. Za drug del, to je za razpolaganje s terjatvijo, pa se zahteva razpolagalna 
sposobnost. Te odstopnik v trenutku sklenitve še nima, saj terjatve sploh nima, ker ne obstaja, 
na drugega pa tudi ne more prenesti več pravic kot jih ima sam.119 Za veljaven prenos manjka 
le še nastanek terjatve. Tako bi to ob nastanku fiduciar lahko kar neposredno prejel v 
premoženje. Vidimo, da imamo dve možnosti, omenjena direktna pridobitev in kot druga, 
posredni prehod terjatve na fiduciarja. 
 
                                                 
115 SPZ, 7. člen. 
116 Cigoj, 1984, str. 189. 
117 Plavšak et al., 2003, str. 607. 
118 VSL, sodba I Cpg 1431/2012. 
119 Vrenčur, 2004, str. 49-50. 
28 
 
Juhart120 in Vrenčur121 sta mnenja, da terjatev preide na fiduciarja posredno, torej prek 
fiducianta, kjer zastane za juridično sekundo. Juhart utemeljuje, da posel nastane med 
dolžnikom in upnikom odstopljene terjatve in ne v korist tretje osebe. Vrenčur pa poudarja 
derivatno naravo fiduciarne cesije in iz tega izhaja, da fiduciant terjatve ne pridobi kot prvi 
imetnik. Na način prehoda se vežejo pomembne posledice v primeru stečaja prenosnika. V 
primeru posrednega prehoda se šteje, da terjatev za juridično sekundo obstane pri prenosniku, 
nato pa takoj preide v premoženje fiduciarja. Ker pa prenosnik v stečaju izgubi razpolagalno 
sposobnost, te terjatve ne bo uspel učinkovito cedirati in do odstopa v zavarovanje ne moglo 
priti. Če bi imeli neposreden nastanek terjatve pri fiduciarju, izguba razpolagalne sposobnosti 
na prehod ne bi mogla vplivati.122 
 
Drug problem povezan s stečajem je, kdaj se šteje da je bila anticipirana fiduciarna cesija 
sklenjena. ZFPPIPP v 269. členu določa, da so izpodbojna pravna dejanja tista, ki jih je stečajni 
dolžnik sklenil v zadnjih dvanajstih mesecih pred stečajem oz. v zadnjih šestintridesetih 
mesecih pred stečajem (če je nasprotna stranka pridobila premoženjsko korist od stečajnega 
dolžnika brez da bi zato dala kakšno protivrednost oz. je bila ta majhne vrednosti). Vrenčur123 
je mnenja, da je pomembneje kdaj je bil sklenjen posel o odstopu. Kljub temu da terjatve 
nastajajo in prehajajo v premoženje fiduciarja v obdobju izpodbojnosti, se od dolžnika ne 
zahteva nobenega dodatnega pravnega dejanja. Do enakih zaključkov je prišla tudi sodna 
praksa124. V sodbi navajajo, da učinki anticipirane fiduciarne cesije nastanejo samodejno. To 
stališče sodišče podkrepi tudi z dejstvom, da bi nasprotna razlaga ogrozila uporabnost instituta, 
saj upniki ne bi mogli vedeti, kaj se bo v prihodnosti dogajalo s fiduciantom in bi tako 
prevzemali veliko tveganje, da njihova terjatev ostane nezavarovana. Sodišče doda še, da če bi 
zakonodajalec imel namen kot izpodbojna določiti tudi pravna dejanja, ki so opravljena izven 
obdobja izpodbojnosti, pa znotraj obdobja pridobijo zgolj učinke, da bi to gotovo zapisali v 
določbi. Kljub temu, da naj stečajni dolžnik ob nastanku terjatve ne bi več opravil dodatnega 
pravnega dejanja, pa sodna praksa125 stoji na stališču, da terjatve, ki so nastale po začetku 
stečaja, ne morejo več preiti na fiduciarja. Mnenje se mi zdi pravilno, saj odstopnik nima 
                                                 
120 Juhart, 1996, str. 67. 
121 Vrenčur, 2004, str. 50-51. 
122 Vrenčur, 2005, str. 160. 
123 Vrenčur, 2017, str. IV. 
124 VSM, sodba in sklep I Cpg 231/2017. 
125 VSRS, sodba III Ips 101/2013. 
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razpolagalne sposobnosti v trenutku sklenitve pogodbe in tudi ne v času nastanka terjatve. Tako 
nikoli ne izpolnjuje pogoja za veljavno sklenitev razpolagalnega posla. 
 
Pravila o večkratnih odstopih terjatev veljajo tudi za anticipirane odstope. Torej, če si 
konkurirajo le fiduciarne cesije, se uporabi pravilo iz SPZ, če pa je med konkurenčnimi si 
cesijami tudi običajna cesija, se uporabi OZ. Pri anticipiranem odstopu se zaplete – terjatev je 
namreč učinkovito odstopljena šele z razpolagalnim poslom, ta pa je učinkovit šele ob nastanku 
terjatve. Torej učinki nastopijo hkrati za vse tiste, ki jim je bila terjatev odstopljena. Če pride v 
poštev ureditev iz OZ in se ravnamo po prioriteti obvestitve, ne bo problema. Pri večkratnem 
odstopu terjatev v zavarovanje pa se ravnamo po vrstnem redu odstopa. Sodne prakse o tem še 
ni, smiselno pa bi bilo smiselno, da terjatev pridobi tisti, s katerim je odstopnik prej sklenil 
pogodbo o odstopu (četudi v tistem trenutku terjatev še ni bila učinkovito cedirana). Če lahko 
zaupamo datumu navedenem na pogodbi, naj tisti ki ima starejši datum, postane fiduciarni 
upnik. Idealno je, če so pogodbe sklenjene pri notarju in tako izključimo nevarnost antidatiranja. 
Mnenja, da se prioritetno načelo uporabi tudi pri večkratnih anticipiranih fiduciarnih cesijah, je 
tudi Vrenčur. Kljub temu da bi terjatev hipotetično nastala pri vseh fiduciarjih hkrati, je treba 
tako kot pri fiduciarni cesiji obstoječih terjatev upoštevati, da s tem ko je sklenjen razpolagalni 
posel s prvim prevzemnikom, odstopnik izgubi moč razpolaganja in tako sklenitev fiduciarne 
cesije še s kom drugim ne bo učinkovita. Ker se lahko do nastanka terjatve sklene navadna 
cesija s kom drugim, bo za upnika najbolj varno, če se cessusa čimprej obvesti.126 Težave pri 
vrstnem redu se v praksi pojavljajo predvsem pri konkurenci podaljšanega pridržka lastninske 
pravice in factoring cesije, ki ju podrobneje predstavimo v naslednjem poglavju. 
 
Posreden prehod terjatev pri anticipiranem odstopu ima pomembno vlogo tudi pri pobotanju. 
Le v primeru, ko vsaj za trenutek fiduciant pridobi terjatev, lahko cessus računa z možnostjo 
pobota z njim. V primeru neposrednega prehoda, ne bi bilo potrebno varovati njegovega 
nevtralnega položaja. Tako ne bi bilo potrebno, da bi mu možnost pobota, glede terjatev, ki jih 
je imel proti odstopniku, dali proti fiduciarju. Glede na posreden prehod, pri nas možnost 
pobotanja ima. Za trenutek njegovega zavedanja o odstopu šteje čas nastanka terjatve, in ne čas 
obvestitve o anticipiranem odstopu bodočih terjatev. Vrenčur meni, da bi v nasprotnem primeru 
možnosti dolžnika za pobotanje preveč skrčili (v primeru velike razlike med trenutkom 
obvestitve in nastankom terjatve).127 
                                                 
126 Vrenčur, 2005, str. 238-239. 




Tudi v Nemčiji je vnaprejšen odstop bodočih terjatev dopusten. V večini se zavzemajo za 
posreden prehod terjatve, vendar pa v teoriji obstajajo različna stališča. V primeru stečaja, torej 
tudi v Nemčiji, stečajni dolžnik izgubi razpolagalno sposobnost in terjatve obtičijo v stečajni 
masi.128 
 
V Švici vidijo v vnaprejšnjem odstopu pomembno ekonomsko funkcijo za zavarovanje kredita, 
niso pa naklonjeni prenosu vseh bodočih terjatev. Glede na sodno prakso velja sistem 
posrednega prehoda terjatev. To pa ni enotno sprejeto, glede na posledice, ki jih to prinaša ob 
morebitnem stečaju, se drugi nasprotno temu zavzemajo za sistem direktnega prehoda.129 
 
Prav tako v Avstriji priznavajo odstope bodočih terjatev. Tudi pri tej obliki odstopa ne 
odstopajo od zahtev po obvestitvi bodočega dolžnika. To ne bo vedno praktično, saj se lahko 
še ne ve kdo bo ta dolžnik. Terjatve sicer morajo biti določljive, vendar za to ni vedno treba 
navesti dolžnika odstopljene terjatve.130 
 
3.10.2. Globalna fiduciarna cesija in plaščna cesija 
Delno anticipirana je tudi naslednja posebna vrsta odstopa, saj navadno večji del predstavljajo 
bodoče terjatve. Posebnost te oblike je v zavezovalnem poslu, s katerim se fiduciant zaveže na 
upnika prenesti vse svoje obstoječe in bodoče terjatve.131 Tako teorija kot sodna praksa132 ne 
vidita razlogov za prepoved te variacije odstopa v zavarovanje. 
 
Da bo zavarovanje za upnika čim bolj učinkovito, je potrebno, da je znesek v zavarovanje 
prenesenih terjatev višji od posojenega zneska. Ker se predvsem pri globalni fiduciarni cesiji 
pojavlja nevarnost prezavarovanja, je priporočljivo da se določi vrednost terjatev, ki zadostuje 
za zavarovanje in se do tega zneska zaporedoma terjatve prenašajo k fiduciarju, nato pa se 
prenos ustavi. Hkrati se lahko določi tudi klavzulo o povratnem prenosu, če bodo prenešene 
terjatve bistveno presegle znesek posojenega.133 S tem se stranki izogneta morebitni ničnosti 
pravnega posla, zaradi nasprotovanja dobrim poslovnim običajem. Vendar četudi pogodba o 
                                                 
128 Hollweg/Stapenhorst, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 161. 
129 Honsell/Vogt/Wiegand, 1996; Vrenčur, 2005, str. 194. 
130 Schwimann, 1997; po Vrenčur, 2005, str. 192. 
131 Juhart, 1996, str. 210. 
132 VSRS, sodba III Ips 22/2000. 
133 Vrenčur, 2012, str. 123. 
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zavarovanju vsebuje določbe, ki povzročijo prezavarovanje, se to navadno lahko reši z 
institutom delne ničnosti, kjer se kot nične upošteva le določbe, zaradi katerih bi prišlo do 
prezavarovanja. Pri presoji o višini zavarovanja se upošteva tudi negotovost plačila zastavljenih 
terjatev, oz. boniteta cessusov.134 
 
Vprašanje določenosti oz. določljivosti terjatev sledi že omenjenim pravilom. Že obstoječe 
terjatve morajo biti določene, bodoče terjatve pa vsaj določljive, določene pa ob prehodu na 
fiduciarja.135 
 
Če fiduciant želi večji nadzor nad prenosom terjatev v zavarovanje, se lahko posluži plaščne 
cesije (v nem. »Mantelzession«). S tem se stranki tudi izogneta nevarnosti prezavarovanja in 
posledično morebitni neveljavnosti pogodbe. Gre v bistvu za poseben zavezovalni posel, kjer 
se fiduciant zaveže fiduciarju pošiljati sezname terjatev, ki jih ima do svojih dolžnikov. Ko 
pridobi terjatev do svojega dolžnika, fiduciant torej fiduciarju pošlje seznam terjatev oz. 
računov. S tem specificira terjatev, ki jo odstopa. Hkrati s pošiljatvijo seznama pa se tudi šteje, 
da je bila terjatev odstopljena. To ponavlja vse dokler odstopljene terjatve ne dosežejo 
dogovorjenega zneska zavarovanja. Za razliko od globalne cesije se tu najprej sklene 
zavezovalni posel, razpolagalni pa šele po nastanku terjatev in ne oba hkrati, kot je to sicer 
običajno. Tu zgolj kriterij določljivosti ne velja več. Ker se prenašajo že obstoječe terjatve, 
velja da morajo te biti določene.136 Naj omenim, da zgolj dejstvo da odstopnik svojemu upniku 
pošilja sezname in podatke o terjatvah, še ne pomeni, da gre za plaščno cesijo, potrebno je 
pogledati še druge značilnosti odstopa.137 Pošiljanje seznama je dober način, da se ohrani 
preglednost nad odstopi in ne škodi niti pri drugih oblikah odstopov v zavarovanje. Omenil sem 
že težave anticipiranih odstopov v primeru stečaja fiducianta in kako sodna praksa in teorija 
priznavata anticipirano cesijo kot veljavno, četudi je terjatev nastala v obdobju izpodbojnosti, 
če je le pogodba bila sklenjena izven tega obdobja. V primeru plaščne cesije te možnosti ne bi 
bilo, saj se za prenos potrebuje še dodatno pravno dejanje prenosnika. V takem primeru bi torej 
upnik ostal brez ločitvene pravice. Vse to upnika postavlja v slabši položaj, zato se ta obliko 
zavarovanja stranke ne odločajo tako pogosto. Če se pri globalni cesiji stranki dogovorita za 
določen znesek do katerega se terjatve prenašajo na fiduciarja, hkrati pa fiduciant tudi sproti ob 
                                                 
134 Juhart, 1996, str. 212. 
135 Plavšak et al., 2003, str. 607. 
136 Vrenčur, 2005, str. 157. 
137 VSM, sodba in sklep I Cpg 231/2017. 
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nastanku obvešča cessuse o odstopljenih terjatvah v zavarovanje, stranki lahko dosežeta 
podobno kontrolo nad prenosi in se izogneta nevarnosti prezavarovanja, vendar pa odstop v 
zavarovanje s tem izgubi diskretnost, ki jo plaščna cesija še vseeno ohranja.138 
 
Tako kot anticipirana cesija, je v Nemčiji dopustna tudi fiduciarna cesija več bodočih terjatev 
oz. lahko tudi vseh bodočih terjatev iz določenega razmerja. Globalna fiduciarna cesija se je 
razvila prav v Nemčiji in ima v bistvu ključen pomen, saj se jo pogosto uporabi pri zavarovanju 
kreditov. Enako kot pri nas, tudi v Nemčiji gre za posebno vrsto zavezovalnega posla, s katero 
se cedent zaveže v zavarovanje prenesti več oz. vse terjatve iz določenega razmerja oz. iz več 
razmerij do določene vsote. Največkrat gre za anticipirano cesijo. Standard določenosti je 
znižan na določljivost v času odstopa in določenost ob nastanku terjatve.139 Kot specifični obliki 
globalnega odstopa se pojavljata t.i. »Mantelzession« (Plaščna cesija) in »Maximalzession« 
(odstop terjatev do dogovorjene vrednosti). Tudi v Nemčiji položaj prezavarovanja nasprotuje 
običajem, in sicer če vrednost zavarovanja bistveno presega vrednost kredita.140 
 
Dovoljenost anticipirane fiduciarne cesije odpira možnost globalne fiduciarne cesije tudi v 
avstrijskem141 in švicarskem pravu142. V Italiji, ki ima specifično ureditev, pa globalne 
fiduciarne cesije ne dopuščajo.143  
 
3.10.3. Fiduciarna cesija v okviru factoringa in podaljšanega pridržka lastninske pravice 
 
Fiduciarna cesija lahko nastopa tudi kot sestavni del drugih institutov. Tako se pojavlja pri 
nepravem factoringu, kjer se z njo zavaruje terjatev factorja do klienta, pri podaljšanem 
pridržku pa se priključi osnovni obliki lastninskega pridržka in tako omogoča nastanek nove, 
bolj učinkovite oblike zavarovanja. 
 
3.10.3.1. Factoring 
Gre za finančno storitev, kjer kupec terjatve (factor) le to kupi od prodajalca (klient, fiduciant) 
in nase prevzame nalogo izterjati dolg, v določenih primerih pa tudi tveganje plačila. V zameno 
                                                 
138 Juhart et al., 2016, str. 1000. 
139 Juhart, 1996, str. 210-211. 
140 Reinicke/Tiedke, 1989; po Juhart, 1996, str. 210-211. 
141 Koziol/Welser, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 192. 
142 Honsell/Vogt/Wiegand, 1996; po Vrenčur, 2005, str. 193. 
143 Mühl, 1980; po Vrenčur, 2005, str. 188. 
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za diskont pri prodaji, klient denarna sredstva prejme takoj in ne šele ob zapadlosti. Tako kot 
pri običajnem odstopu, gre tudi tu za tristrano razmerje, poleg factorja in klienta, je vpleten tudi 
dolžnik odstopljene terjatve (cessus). Pravno gledano je pogodba o factoringu zavezovalna 
pogodba, s katero se klient zaveže, da bo na factorja za določeno provizijo prenesel svoje 
terjatve oz. da mu bo terjatve ponudil, factor pa bo lahko ponudbo sprejel ali zavrnil. Klient se 
bo lahko zavezal prenesti vse terjatve, ki jih ima do določenega dolžnika, ali pa vse terjatve iz 
določenega razmerja, zato lahko govorimo o globalni cesiji. Ker gre lahko v določenem delu 
za anticipirane terjatve, bo potrebno paziti, da so dovolj natančno opisane. Kriterij določljivosti 
oz. določenosti velja tako kot na splošno za tako obliko terjatev.144 Glede na prevzem tveganja 
plačila razlikujemo med pravim (pristnim) factoringom in nepravim (nepristnim). 
 
3.10.3.1.1. Pravi factoring  
Pri tej obliki factor prevzame tveganje neplačila s strani cessusa, govorimo o del credere 
jamstvu, ki pa navadno ne vključuje tveganja, ki nastane zaradi napak klientove izpolnitve. 
Točno katera tveganja prevzame factor, stranki določita s pogodbo. Ker se fiduciarna cesija 
pojavlja v okviru nepristnega factoringa, se globje v pristen factoring ne bom spuščal.145 
 
3.10.3.1.2. Nepravi factoring 
Odgovornost za neizpolnitev tu prevzame klient sam. V primeru neplačila ima factor proti 
njemu regresni zahtevek. Interes za sklenitev takega razmerja ima klient zaradi takojšnega 
plačila. Pri tej obliki se v primeru, da dolžnik terjatve ne plača, obremenitev na klienta še 
poveča, saj poleg stroškov factoringa in diskonta, ki se zahteva, zdaj klient mora pokriti še 
vrednost terjatve. Tu factoring poteka tako, da klient factorju v zavarovanje odstopi terjatev, ki 
jo ima do dolžnika. Factor klientu plača znesek terjatve z diskontom. (Nakazan znesek se ne 
obravnava kot kupnina, pač pa kot posojilo.146) Ko terjatev zapade, se jo factor trudi izterjati, 
če je pri tem uspešen, se šteje da je s tem poplačano posojilo klientu. Šteje se, da je factor sprejel 
nadomestno izpolnitev, saj je namesto vrnjenega posojila od klienta, le to dobil od dolžnika 
odstopljene terjatve. Gre za netipično situacijo, saj se primarno fiduciar poplača, tako da mu 
fiduciant izpolni dolgovano, unovčenje terjatve pa je šele sekundarna možnost. Tu pa vidimo, 
da se primarno računa s tem, da bo factor terjatev izterjal in se iz nje poplačal. Šele sekundarno, 
to je v primeru da cessus ne izpolni, pa se za povračilo posojenega terja klienta. Ta je glede na 
                                                 
144 Juhart, 1996, str. 220-221. 
145 Vrenčur, 2005, str. 167. 
146 Varanelli, 2006, str. 11. 
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naravo nepravega factoringa to dolžan izpolniti. Po plačilu je sicer fiduciar dolžan, da mu 
terjatev odstopi nazaj, vendar bo fiduciant imel le malo možnosti za uspeh z izterjavo.147 Ena 
od možnosti, ki bi mu lahko prinesla korist je pobotanje, če je nasproti cessusu tudi sam dolžnik 
kakšne primerne terjatve. Za učinkovitejše varstvo fiduciarja se tudi tu šteje, da je bila terjatev 
prenesena skupaj s stranskimi pravicami. Če je terjatev zavarovana še s kakšno pravico, ki se 
ne prenaša samodejno, se običajno dogovori, da se prenese tudi te pravice.148 
 
Glede na to, da se računa, da bo znesek ki ga factor izplača klientu vrnjen z izterjavo odstopljene 
terjatve, je jasno, da tu ne bo šlo za tiho cesijo. Pogosto se klient s pogodbo zaveže, da bo 
obvestil dolžnika. S tem se zavaruje fiduciarja pred tem, da bi dolžnik izpolnil fiduciantu. Če 
bi do tega vseeno prišlo, lahko factor še vedno dolgovano zahteva od dolžnika, ker pa bo lažje, 
bo ponavadi le zahteval od klienta, naj mu prejeto veljavno prenese. Če tega posebej ne določita 
v pogodbi, lahko to fiduciar zahteva nazaj kot neupravičeno obogatitev fiducianta.149 
 
Večinsko stališče nemške teorije in sodne prakse glede narave nepristnega factoringa je, da gre 
za kreditno razmerje. Se pa razhajajo mnenja teorije o funkciji odstopa v zavarovanje pri tej 
obliki. Martinek150 zagovarja varnostno funkcijo fiduciarne cesije, saj naj bi z njo zavarovali 
posojilo, Hill pa je mnenja, da pri tej obliki factoringa temu ni tako, glede na to da v zavarovanje 
prenesene terjatve že primarno služijo poplačilu. Varnostno funkcijo jim priznava zgolj v času 
med neuspešno izterjavo dolga od cessusa in do plačila zavarovane terjatve s strani 
fiducianta.151 
 
Zakaj se torej potrebuje factoring, če ima v bistvu značilnosti posojilne pogodbe? Namen obeh 
je financiranje gospodarskih subjektov, vendar pod različnimi pogoji. Pri posojilu je za 
posojilodajalca ključna bonitetna ocena posojilojemalca, saj bo on tisti, ki bo posojeno moral 
tudi vrniti. Pri factoringu pa ima boniteta klienta (posojilojemalca) manjšo težo, saj se pričakuje, 
da se bo posojeno povrnilo z izterjavo terjatve, ki je odstopljena factorju. Ob morebitnem 
stečaju klienta, bo factor še naprej ohranil terjatve do dolžnikov (cessusov) in stečaj za njegove 
terjatve ne bo usoden. Razlika se pojavi tudi v bilancah posojilojemalca oz. klienta. Pri 
factoringu se bilanca stanja klientu izboljša, in sicer pridobi pri denarnih sredstvih, ki so najbolj 
                                                 
147 Hill, 1994, str. 26-30. 
148 Vrenčur, 2005, str. 170. 
149 Hill, 1994, str. 32. 
150 Martinek, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 167. 
151 Hill, 1994, str. 30. 
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likvidna, posledično se izboljša njegova bonitetna ocena. Predvsem za mlajša podjetja, ki 
posojil velikokrat ne morejo pridobiti, je torej factoring kljub višji ceni lahko dobra opcija.152 
 
 
3.10.3.2. Podaljšan pridržek lastninske pravice 
Tako kot sam lastninski pridržek, tudi ta izvedena oblika služi zavarovanju terjatev, ki jih ima 
prodajalec do kupca. Razvil se je zaradi gospodarskih potreb, namreč po nakupu ima kupec 
interes, da s stvarjo lahko razpolaga naprej, pri navadnem lastninskem pridržku pa velja 
prepoved nadaljnjega razpolaganja. Kljub temu bo sicer kupec stvar lahko veljavno prodal 
naprej, saj bodo izpolnjeni pogoji iz 64. člena SPZ.153 Lastninska pravica bo veljavno 
prenesena, s tem pa se bo izničilo zavarovanje prodajalca, če ima ta dogovorjen zgolj pridržek 
lastninske pravice, saj bo prednostna poplačilna pravica na stvari ugasnila, upnik pa bo na voljo 
imel le obligacijskopravne zahtevke. Situacija je posebno očitna pri nakupu surovin, saj se te 
pridobiva prav z namenom predelave in nadaljnje prodaje. S tem si kupec tudi priskrbi sredstva 
za poplačilo terjatve, zato tako razpolaganje koristi tudi upniku. Vidimo torej, da zgolj pridržek 
ne bo vedno praktičen, zato se je uveljavil nov institut. Tu se stranki namesto za prepoved 
nadaljnjega razpolaganja, odločita za klavzulo o podaljšanem pridržku lastninske pravice. Tako 
bo kupec običajno lahko, v okviru svoje dejavnosti, s stvarjo razpolagal in jo prodal naprej, 
namesto ugaslega pridržka pa se bo zavarovanje preneslo na terjatve, ki jih je kupec pridobil ob 
razpolaganju s temi stvarmi. Združimo torej lastninski pridržek in odstop terjatev v zavarovanje. 
Kupec prodaja v svojem imenu in za svoj račun154, vendar pa je pri tej obliki zavarovanja že 
vnaprej dogovorjen prenos terjatev na prodajalca. Za odstop terjatev v zavarovanje se uporablja 
anticipirana globalna fiduciarna cesija. Kupec se s pogodbo zaveže prenesti terjatve ob 
nastanku, hkrati je sklenjen tudi že razpolagalni posel, ki pa učinke pridobi šele z nastankom 
terjatev, torej ob prodaji. Ker je kupec upravičen do nadaljnjega razpolaganja, težav s prenosom 
lastnine ne bo. Tu s prodajo tudi ne pride do nobene kršitve obveznosti do prvotnega prodajalca 
in je tudi odškodninska odgovornost izključena. Ob dogovoru o podaljšanem pridržku, bo 
nadaljnja prodaja pred poplačilom prodajalca čisto običajna.155 
 
                                                 
152 Vozel, 2005, str. 7-8. 
153 Posebni primeri pridobitve premičnine od nelastnika. 
154 Tratnik et al., 2010, str. 357. 
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Kot velja pri običajni fiduciarni cesiji, je tudi tu diskretnost lahko pomembna, saj potreba po 
takšnem zavarovanju kaže na zmanjšano likvidnost fiducianta.156 Če je fiduciarna cesija tiha, 
za terjatev še naprej skrbi prvi kupec (fiduciant), ker drugi kupec za odstop sploh ne bo vedel, 
bo tudi izpolnil fiduciantu in bo s tem prost svoje obveznosti. Če bo kupec poravnal dolg do 
prvotnega prodajalca ne bo težav, če pa kupec začne ravnati nepošteno in ne izpolni svoje 
obveznosti, pa nastanejo težave za prvotnega prodajalca (fiduciarja). Ta s plačilom terjatve 
fiduciantu, ob tihi cesiji, izgubi svoje zavarovanje. Fiduciarno odstopljena terjatev z izpolnitvijo 
ne obstaja več, torej fiduciarju ostane le še obligacijskopravni zahtevek na povrnitev 
neupravičeno pridobljene koristi. Bo pa poleg nevšečnosti z uveljavljanjem, prodajalec zdaj v 
enakem položaju kot morebitni drugi nezavarovani upniki. Ker pri podaljšanem pridržku 
praviloma ne gre le za enkraten posel, bo za ostale terjatve fiduciar lahko o odstopu obvestil 
cessuse, ti bodo tako ostale terjatve morali izpolniti fiduciarju. Fiduciar pa je tudi tu upravičen 
le do višine glavnice, stroškov in obresti, presežek pa mora izročiti fiduciantu. Za prvega kupca 
(fiducianta) obstaja nevarnost, če fiduciarna cesija ne bi bila tiha, da bi drugi kupec odstopljeno 
terjatev prvega kupca pobotal s terjatvijo, ki jo ima on do prodajalca.157 Težava nastane, če je 
terjatev, ki jo ima drugi kupec proti prodajalcu višja od prodajalčeve terjatve proti prvemu 
kupcu. Prvemu kupcu s pobotanjem terjatev ugasne, prodajalec pa je za presežek neupravičeno 
obogaten na njegov račun. Mogoče je tudi, da bi drugi kupec s prvim dogovoril prepoved 
cediranja za določene terjatve. Te potem v skladu z dogovorom iz podaljšanega lastninskega 
pridržka, ne bi mogle biti odstopljene v zavarovanje.158 Določena tveganja kot vidimo obstajajo 
na obeh straneh.  
 
Ob neplačevitosti se v primeru, da je bila stvar že odsvojena naprej, uporabljajo pravila 
fiduciarne cesije. Če stvar še ni bila odsvojena, se uporablja pravila o pridržku.159 V ZFPPIPP 
se gleda določbe o vzajemno neizpolnjenih dvostranskih pogodbah.160 Ker to ni glavna tema 
moje magistrske naloge, se v podrobnosti glede primerov neplačevitosti pri lastninskem 
pridržku, ne bom spuščal. 
 
                                                 
156 Tratnik et al., 2010, str. 358. 
157 Vrenčur, 2000, str. 401. 
158 Juhart, 1996, str. 217-219. 
159 Vrenčur, 2005, str. 250, 255. 
160 ZFPPIPP, 265.-268. člen. 
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Omenimo naj še, da je potrebno paziti na obliko. SPZ namreč za uveljavljanje pravic v primeru 
neplačevitosti, pri fiduciarni cesiji zahteva obliko notarskega zapisa. Za pridržek lastninske 
pravice pa je dovolj, če je notarsko overjen podpis na pogodbi.161 
 
Institut se je razvil v Nemčiji in tam je tudi najbolj uporabljen. Kljub temu da se lastninska 
pravica pridrži, je kupec pooblaščen, da z njo razpolaga naprej in je tako razpolaganje 
veljavno.162 Ker obvestitev dolžnika v Nemčiji ni konstitutiven pogoj za prenos terjatve, bo 
anticipirana fiduciarna cesija pri podaljšanem lastninskem pridržku praviloma tiha. Tako se 
pojavijo prav vse nevarnosti kot pri nas.163 V Nemčiji imajo tudi natančneje razdelane primere 
konkurence med različnimi oblikami anticipirane fiduciarne cesije, ki jih opisujem v 
naslednjem poglavju. 
 
Tudi ureditev v Avstriji omogoča podaljšan pridržek lastninske pravice, kjer pa zaradi nujnosti 
obvestila dolžnika o odstopu, podaljšan pridržek ne more biti diskreten.164 
 
 
3.11. KONFLIKT MED RAZLIČNIMI TIPI ODSTOPA ANTICIPIRANIH 
TERJATEV 
 
Med seboj si konkurirajo predvsem vnaprej odstopljene terjatve iz podaljšanega pridržka 
lastninske pravice, factoring cesije in globalne fiduciarne cesije. V Sloveniji sodne prakse na 
tem področju še ni. Vrenčur165 je mnenja, da naj se glede na obstoječo ureditev upošteva načelo 
prioritete, torej da fiduciant po prvem odstopu terjatve v zavarovanje, po sklenitvi tako 
zavezovalnega kot razpolagalnega posla, izgubi razpolagalno sposobnost ter veljavno z isto 
terjatvijo ne more več razpolagati. To velja v primeru konkurence zgolj fiduciarnih cesij. Če je 
v konkurenci tudi navaden odstop terjatve, je pridobitelj tisti o katerem je bil dolžnik prvi 
obveščen oz. se je pri dolžniku prvi oglasil.166 Če si konkurirajo navedeni tipi odstopov, bi 
prednost navadno imel factoring, saj je tam primarni namen, da cesionar terjatev izterja od 
dolžnika, to pa lahko naredi le, če se cessusu prevzemnika naznani.167 Obvestilo je torej zelo 
                                                 
161 Vrenčur, 2005, str. 225. 
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165 Vrenčur, 2005, 239. 
166 OZ, 420. člen. 
167 Hill, 1994, str. 32. 
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dobrodošlo, če se želi preprečiti, da bi te kdo prehitel, po drugi strani pa se s tem izgublja 
diskretnost odstopov in so zato tudi manj zanimivi. 
 
Nemška ureditev je drugačna od naše, zato bi njihova dognanja o odstopih od prioritetnega 
pravila prišla v poštev le pri večkratnem odstopu terjatev v zavarovanje, saj le tam tudi pri nas 
velja prioritetno načelo. Zaradi različnih namenov institutov, so v Nemčiji ugotovili, da bi bilo 
v določenih situacijah potrebno odstopiti od splošnega prioritetnega pravila. Eden glavnih 
argumentov je uravnoteženje med finančnimi in blagovnimi krediti.168  
 
Najprej si poglejmo konkurenco podaljšanega pridržka lastninske pravice in factoring cesije pri 
pravem factoringu. Pri pridržku gre za fiduciarno cesijo, pri pravem factoringu pa gre za 
navadno cesijo terjatev na factorja. Najprej vzemimo primer, ko se terjatev pri podaljšanem 
pridržku lastninske pravice odstopi pred factoring cesijo. Po BGB169 sme kupec, ki je 
pooblaščen od prodajalca, da kupljeno stvar proda, s terjatvami, ki jih dobi v zameno tudi 
razpolagati.170 Če prvi kupec nato te terjatve odstopi factorju v zameno za takojšnje plačilo, 
med obema odstopoma nastane konkurenca. Po splošnem pravilu je kupec z odstopom v 
zavarovanje prodajalcu izgubil razpolagalno sposobnost glede teh terjatev, iz tega pa sledi, da 
je učinkovita zgolj fiduciarna cesija iz pridržka. Že tu vidimo, da splošno pravilo ni idealno. 
Kupec bi namreč z učinkovitim odstopom factorju prej dobil sredstva za poplačilo prodajalca, 
ta tako za fiduciarno cesijo ne bi imel več interesa. Nevarnost, da izplačanega zneska prvi kupec 
ne bi izročil prodajalcu, pa vedno obstaja. Če bi kupec sam izterjal terjatev, zneska pa nato ne 
bi dal prodajalcu, ta ni v nič boljšem položaju, kot bi bil ob factoring cesiji (ker gre pri 
podaljšanem pridržku ponavadi za tiho fiduciarno cesijo). Manjši znesek, ki ga kupec prejme 
zaradi diskonta ni problematičen, saj je terjatev prodajalca navadno nižja od terjatve do drugega 
kupca. Enako se tudi pri konfliktu predhodne globalne fiduciarne cesije in pravega factoringa 
nemška teorija zavzema za odstop od splošnega pravila. Izhajajo namreč iz namena odstopov, 
pri pridržku in globalni fiduciarni cesiji je to zavarovanje in iz stališča fiduciarnega upnika je 
vseeno ali terjatev izpolni dolžnik ali pa factor (kot že omenjeno zgoraj).171 Namen odstopa pri 
pravem factoringu je drugačen in sicer je to financiranje, ki se izvede s prodajo terjatve. Odstop 
za klienta tudi ni tvegan, saj gre pri pravem factoringu za neregresno obliko in tako klient vedno 
                                                 
168 Juhart, 1996, str. 227. 
169 BGB, člen 185/1. 
170 Martinek, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 235. 
171 Reinicke/Tiedke, 1989; po Juhart, 1996, str. 227-228. 
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obdrži pridobljena sredstva. Drugačnega mnenja so pri nepravem factoringu. Za razliko od 
pravega, tu fiduciarna cesija služi zavarovanju (tako kot tudi pri globalni fiduciarni cesiji), 
hkrati pa je klient v slabšem položaju. Factor tu v primeru, če se z odstopljeno terjatvijo ne 
poplača, lahko poseže na premoženje klienta. Te nevarnosti pri pravem factoringu ni. Torej v 
tem primeru je načelo prioritete po stališču teorije primerno.172 
 
Mogoča je tudi obratna situacija, kjer je factoring cesija sklenjena pred tisto iz podaljšanega 
pridržka. Treba je razlikovati med pravim in nepravim factoringom. Zaradi narave pristnega 
factoringa, naj se mu tudi v tem primeru prizna prednost. Pri nepristnem factoringu je drugače. 
V določenih panogah je običajno, da se med dobaviteljem in kupcem dogovori podaljšan 
pridržek lastninske pravice. Če predhodna globalna factoring fiduciarna cesija pri nepravem 
factoringu obsega tudi te terjatve (t.j, terjatve iz pridržka), potem bi bilo kupcu onemogočeno 
poslovanje. Nemška teorija173 je mnenja, da globalna factoring cesija teh terjatev ni v skladu z 
dobrimi običaji.174 Če bi takšna globalna factoring cesija nastopila šele po koncu podaljšanega 
pridržka, bi pogodba ostala v veljavi.175 Podobno stališče teorija zavzema pri konkurenci 
podaljšanega lastninskega pridržka in običajne globalne fiduciarne cesije. Tudi tu zagovarjajo 
prednost pridržka. Kot argumente navajajo ravnotežje med blagovnimi in denarnimi krediti. 
Nemška teoretika Wolf, M in Haas, M. zagovarjata, da naj bi bila terjatev iz podaljšanega 
pridržka omejeno prenosljiva, saj gre za podaljšek realnega zavarovanja pri pridržku lastninske 
pravice. Nadaljujeta, če se pogodbeno lahko omeji prenosljivost terjatve, naj se za to dogovorita 
tudi dobavitelj in kupec pri podaljšanem pridržku. Tak dogovor bo potem izključil prehod na 
fiduciarja iz globalne fiduciarne cesije.176 
 
V drugih državah do konkurence med temi oblikami ne prihaja tako pogosto, saj so v praksi 
manjkrat uporabljeni. V Švici, kjer na splošno velja prioritetno načelo, tako tudi v takih 
primerih ne odstopajo od njega.177 
 
V Avstriji za fiduciarno cesijo velja obveznost obvestitve dolžnika, na drugi strani pa za 
navaden odstop terjatve te zahteve ne postavljajo. Tako v primeru konkurence med factoring 
                                                 
172 Juhart, 1996, str. 228. 
173 Martinek, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 236-237. 
174 BGB, 138. člen. 
175 Martinek, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 237. 
176 Wolf/Haas, 1990; po Juhart, 1996, str 224-225, 228. 
177 Guhl, 1972; po Juhart, 1996, str. 225. 
40 
 
cesijo pri pravem factoringu in med fiduciarnimi cesijami, prednost dobi tista, ki je prej 
izpolnila pogoje za veljavnost. Pri fiduciarni cesiji je to obvestilo, pri factoring cesiji pa je to 
sklenitev pogodbe. Pri konkurenci samih fiduciarnih cesij velja splošno prioritetno načelo.178 
 
 
3.12. FIDUCIARNA CESIJA V PRIMERU PLAČILNE NESPOSOBNOSTI 
FIDUCIARJA OZ. FIDUCIANTA 
 
Fiduciant svojemu upniku s cesijo odstopi terjatve z namenom zavarovanja in če se obvesti 
dolžnika, fiduciar na zunaj velja za upnika odstopljenih terjatev. Fiducianta pred nadaljnjim 
nepoštenim razpolaganjem ščiti zgolj obligacijskopravna zaveza, da bo fiduciar ravnal kot je 
bilo dogovorjeno. Ker odstop za fiduciarja pomeni presežek potrebne pravne oblasti nad 
terjatvami, zakonodaja kljub polnemu odstopu, fiduciarju v primerih plačilne nesposobnosti 
fiducianta, pripisuje položaj, ki je bližje položaju zastavnega upnika, kot pa imetnika terjatev.179 
 
Kako ravnati v primerih plačilne nesposobnosti fiduciarja oz. fiducianta je določeno v 209. 
členu SPZ. To nas v veliki meri napotuje na uporabo določil o prenosu lastninske pravice v 
zavarovanje. Razen napotitve nam 209. člen pove še, da se določbe o fiduciarni lastnini za 
primer plačilne nesposobnosti fiducianta uporabljajo le, če je bila pogodba o odstopu sklenjena 
v obliki notarskega zapisa. Sklenitev v tej obliki se mora po mnenju Plavšakove zgoditi vsaj do 
začetka stečajnega postopka.180 
 
3.12.1. Izvršba 
Smiselno uporabljene določbe, na katere nas napotuje 209. člen, za primer izvršbe določajo, da 
v primeru plačilne nesposobnosti fiduciarja, fiduciant lahko ugovarja nedopustnost izvršbe.181 
V naslednjem členu182 enako pravico določajo tudi fiduciarju, v primeru neplačevitosti 
fiducianta. Oba imata torej možnost, da do konca izvršilnega postopka vložita ugovor, s katerim 
zatrjujeta, da imata na predmetu pravico, ki preprečuje izvršbo. V njem bosta mogla pravico 
verjetno izkazati. Če na ugovor upnik v roku ne odgovori, sodišče izvršbo ustavi v delu ali 
celoti. V primeru, da upnik ugovoru pravočasno nasprotuje, sodišče ugovor zavrne. Tisti, ki 
                                                 
178 Koziol/Welser, 1991; po Vrenčur, 2005, str. 190. 
179 Vrenčur, 2005, str. 183. 
180 Plavšak et al., 2018, str. 141. 
181 SPZ, 205. člen; ZIZ, 64.člen. 
182 SPZ, 206. člen. 
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zatrjuje pravico pa ima možnost, da v 30 dneh začne s pravdo na ugotovitev pravice. Izvršilno 
sodišče do konca pravde pod določenimi pogoji lahko odloži izvršbo.183 Pravica fiducianta, da 
ugovarja nedopustnost izvršbe ob plačilni nesposobnosti fiduciarja, je v skladu z namenom 
instituta, in sicer se ga še vedno obravnava kot imetnika terjatve, fiduciarja pa zgolj podobno 
kot zastavnega upnika. Glede na to, da je cilj fiduciarne cesije zavarovanje in ne končna 
sprememba pripadnosti terjatve, se taka ureditev zdi povsem primerna. Če s predlogom za 
izvršbo na odstopljeno terjatev upnik ne bo uspešen, je v izvršbi na premoženje fiduciarja 
povsem mogoče pričakovati predlog za izvršbo na zavarovano terjatev.184 
 
V teoriji se sicer pojavlja vprašanje, ali je lahko obligacijskopravna pravica med dolžnikom in 
tretjo osebo, podlaga za ugovor. Juhart185 meni da je lahko, običajno je sicer razlog za ugovor 
lastninska pravica, vendar tudi druge pravice niso izključene. Sodna praksa stoji na stališču, da 
je obligacijskopravne zahtevke mogoče uveljavljati v okviru ugovora nedopustnosti izvršbe le, 
če gre za vrnitvene zahtevke, ne pa tudi če gre za pridobitvene.186 
 
Na drugi strani, možnost ugovarjanja nedopustnosti izvršbe fiduciarja, v primeru plačilne 
nesposobnosti fiducianta, ni povsem logična. Pravni položaj terjatve nas bi sicer napeljal na to, 
vendar kot že napisano je namen prenosa drugačen. Pravi namen zakonodajalec upošteva v 
ostalih primerih, ko ureja plačilno nesposobnost, ne pa tudi tu. V stečaju, kot bom opisal v 
naslednjem poglavju, ima fiduciar ločitveno pravico, ki je značilna za zastavnega upnika. Temu 
bi veljalo slediti tudi pri izvršbi. Da je ureditev malce nenavadna meni tudi Vrenčur.187 
 
Tako v bistvu vidimo, da v času trajanja fiduciarne cesije, ta ne bo mogla biti predmet izvršbe, 
pod pogojem, da bosta, bodisi cesionar bodisi cedent v pravdi uspešno dokazala obstoj položaja 
fiduciarne cesije. Za fiduciarja to sicer ne bo problem, saj ima možnost uveljavljati 
nedopustnost izvršbe le v primeru, da je bila pogodba o odstopu sklenjena v obliki notarskega 
zapisa. Če je pogodba sklenjena v taki obliki, dokaz ne bo težava. Predlog za izvršbo na terjatve, 
ki so bile odstopljene v zavarovanje, bo bolj pogost pri fiduciantu, saj upniki fiduciarja le redko 
vedo, da ima v premoženju fiduciarno odstopljeno terjatev.188 Ni sicer potrebno, da bi bila 
                                                 
183 ZIZ, 64-65, 73. 
184 Juhart, 1996, str. 208. 
185 Juhart, 1996, str. 208. 
186 VSRS, sodba II Ips 256/2014. 
187 Vrenčur, 2012, str. 128-129. 
188 Juhart et al., 2016, str. 994. 
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terjatev točno določena, sodna praksa stoji na stališču, da je dovolj, da je terjatev določljiva. 
Opredeljeno mora biti npr. razmerje iz katerega izhaja, višina ipd.189 
 
Fiduciarna cesija ima lahko v izvršbi tudi v drugačno vlogo, kot je bilo zgoraj omenjeno. 
Pogledali si bomo kaj se zgodi, če dolžnik iz izvršbe v zavarovanje odstopi že zarubljeno in 
preneseno terjatev. Izvršba na denarne terjatve se opravi z rubežem in potem prenosom.190 
Sodišče skupaj z rubežem tudi prepove dolžnikovemu dolžniku izpolniti terjatev dolžniku iz 
izvršbe, njemu pa, da to terja oz. kako drugače razpolaga z njo. Upnik z rubežem pridobi 
zastavno pravico na terjatvi. Rubež in prenos se opravi le do višine zneska terjatve upnika iz 
izvršbe. Če je terjatev nedeljiva, mora upnik pri sodišču položiti varščino za vrnitev presežka.191 
Prenos na upnika iz izvršbe se lahko na njegov predlog izvede, kot prenos v izterjavo ali kot 
prenos namesto plačila. Pri prenosu v izterjavo dobi upnik pravico, da izterja terjatev in da stori 
vse kar je potrebno, da se terjatev ohrani, vendar upnik zarubljene terjatve še vedno ostane 
dolžnik iz izvršbe.192 Če dolžnik terjatev nato odstopi v zavarovanje nekomu drugemu, je 
odstop veljaven, nima pa to učinkov na pravice upnika iz izvršbe.193 Ta ohrani zastavno pravico, 
ki jo je pridobil z rubežem. Fiduciar, ki mu je dolžnik iz izvršbe odstopil terjatev, se lahko iz 
odstopljene terjatve poplača le, če še kaj ostane po tem ko se poplača upnik iz izvršbe.194 Če je 
izveden prenos namesto plačila, preide na upnika terjatev do zneska njegove terjatve. V tem 
delu dolžnik iz izvršbe z njo ne more razpolagati, ker nima razpolagalne sposobnosti. Torej, če 
jo odstopi v zavarovanje do zneska upnikove terjatve ne bo prenešena.195  
 
3.12.2. Stečaj 
Druga možnost ob plačilni nesposobnosti fiducianta oz. fiduciarja je stečaj. Osnova za ureditev 
je v 205. in 206. členu SPZ196, in sicer je določena njuna smiselna uporaba, ki sicer velja za 
prenos lastninske pravice v zavarovanje. 
 
                                                 
189 VSL sklep I Ip 697/2016. 
190 Izvršba nekaterih denarnih terjatev se vodi po posebnih določilih, vendar ta ne spreminjajo napisanega o 
fiduciarni cesiji, ki je tema moje naloge. 
191 ZIZ, členi 104-107, 114. 
192 Rijavec, 2003, str. 288. 
193 VSRS, sodba Ips 104/2008. Sodišče v sodbi pravi, da je smisel tega pravila, da se dolžniku onemogoči takšno 
razpolaganje, ki bi onemogočilo prednostno poplačilo njegove obveznosti in ne popoln odvzem razpolagalne 
sposobnosti. 
194 ZIZ, 120. člen. 
195 ZIZ, 127. člen. 
196 SPZ, 209. člen. 
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3.12.2.1. Stečaj fiduciarja 
Fiduciar ob odstopu pridobi več pravne oblasti kot je potrebuje. Da se ne bi prekomerno 
oškodovalo fiducianta, mu je potrebno v določenih primerih priznati več pravic, kot bi to 
izhajalo iz pravnega položaja terjatve. Pri tem upoštevamo začasno naravo prenosa, kateri sledi 
tudi SPZ, ki določa domnevo o razveznem pogoju.197 
 
V primeru stečaja fiduciarja, je tako kot pri izvršbi, odstopniku priznan položaj lastnika oz. 
imetnika terjatve. Priznava se mu torej izločitveno pravico na preneseni terjatvi. ZFPPIPP198 
določa, da gre za pravico osebe, za račun katere insolventni dolžnik kot fiduciar na podlagi 
prenosa terjatve v zavarovanje, uresničuje pravice zakonitega imetnika, da mu stečajni dolžnik 
izvede razpolagalni pravni posel in druga pravna dejanja, potrebna za prenos te pravice nazaj. 
Ker pa bi povraten prenos terjatve, brez da bi odstopnik plačal zavarovano terjatev, 
neupravičeno oškodoval stečajne upnike, se fiduciantu izločitvena pravica prizna le ob pogoju 
plačila zavarovane terjatve oz. če namesto odstopljene terjatve da katero drugo primerno 
zavarovanje.199 Fiduciant, kot izločitveni upnik, mora prijaviti svojo pravico v roku treh 
mesecev po objavi oklica o začetku stečajnega postopka, svoji prijavi mora priložiti tudi 
dokazila. Če tega ne stori, izločitvene pravice ne izgubi, to se zgodi šele če je predmet 
izločitvene pravice prodan. Vendar ima tudi v tem primeru pravico do sredstev, ki so se 
pridobila s prodajo, od njih se odštejejo stroški prodaje. Pravice do odškodnine v tem primeru 
nima. Dokončno pa pravico izgubi v primeru, ko je ne prijavi do objave načrta prve splošne 
razdelitve.200 Če je njegova pravica prerekana, mora v roku enega meseca od objave sklepa o 
preizkusu, vložiti tožbo proti tistim, ki mu prerekajo pravico. Če tega ne stori, pravico izgubi. 
Ker izločitvena pravica oz. pravice, ki izhajajo iz nje niso izgubljene vse do objave načrta prve 
razdelitve, je stečajni upravitelj ob morebitni kasnejši prijavi vseeno dolžan preizkusiti prijavo 
izločitvene pravice.201 
 
3.12.2.2. Stečaj fiducianta 
Za razliko od nenavadne ureditve pri izvršbi, se ob stečaju fiducianta, fiduciarju ne priznava 
položaj lastnika oz. imetnika terjatve. Njegov položaj je podoben položaju zastavnega upnika, 
kar je tudi v skladu s naravo odstopa v zavarovanje. Za položaj fiduciarja iz 206. člena SPZ, ki 
                                                 
197 SPZ, člen 201/2. 
198 ZFPPIPP, člen 22/1 (3). 
199 Juhart et al., 2016, str. 995. 
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določa ločitveno pravico, pa je postavljen dodaten pogoj, in sicer notarski zapis, s katerim 
zakonodajalec želi preprečiti oškodovanje drugih upnikov stečajnega dolžnika. Če pogodba o 
odstopu ni sestavljena pri notarju, obstaja nevarnost antidatiranja, z namenom, da se pridobi 
boljši vrstni red poplačila.202 Ker je pogodba o odstopu v zavarovanje sklenjena ravno zaradi 
zavarovanja, če dolžnik ne bi mogel oz. želel plačati dolgovanega, je notarski zapis še toliko 
bolj priporočljiv. Fiduciar ponavadi tudi ni edini upnik tega dolžnika in bo moral neplačilu 
konkurirati drugim – to pa bo v izvršbi in stečaju lahko le na podlagi notarskega zapisa. Sodišče 
v odločbi poudarja, da obvestilo dolžniku nima enakega učinka kot notarski zapis.203 
 
Svojo terjatev ima fiduciar zavarovano le do višine odstopljene terjatve. Nad tem zneskom je 
fiduciar v položaju nezavarovanega upnika in bo moral za dodatno poplačilo svojo terjatev 
prijaviti v stečajnem postopku. Fiduciar ima na odstopljenih terjatvah prednostno poplačilno 
upravičenje. Kot sem že pisal v poglavju o poplačilu fiduciarja, ima ta lahko pravico do 
izvensodne prodaje terjatve. Po 167. členu SPZ, to lahko pridobi v pisnem dogovoru z 
fiduciantom oz. se tak dogovor domneva, če gre za gospodarske pogodbe. Če ima fiduciar 
pravico do zunajsodne prodaje terjatve, ki je odstopljena v zavarovanje po splošnih pravilih, ki 
se uporabljajo za fiduciarno cesijo, to možnost ohrani tudi v stečaju. Prodajo izvede po pravilih, 
ki veljajo za prodajo pri poplačilu iz odstopljene terjatve.204 V primeru, da ločitveno pravico 
fiduciar prijavi in je prerekana, to ne vpliva na pravico zunajsodne prodaje. Določba 305/4 
ZFPPIPP pravi, da terjatev preneha, če je prerekana in se ne vloži tožbe. Vendar to velja le za 
tiste terjatve, ki jih ločitveni upnik mora uveljavljati v stečajnem postopku. Gre za t.i. načelo 
koncentracije, ki pa takih ločitvenih pravic ne obsega.205 Ločitveni upnik se z zunajsodno 
prodajo terjatve izogne tudi stroškom, ki nastanejo v stečajnem postopku. Če svojo pravico 
prijavi, se šteje, da je izrazil voljo, da se proda v okviru stečaja, s tem pa je dolžan nositi svoj 
del stroškov. Kljub prijavi se stroškom še lahko izogne, če to pravočasno sporoči stečajnemu 
upravitelju.206 
 
Anticipirano fiduciarno cesijo sem opisal v svojem poglavju, kjer sem tudi pojasnil, kaj se zgodi 
ob stečaju. Naj le povzamem, da če je pogodba o anticipiranem odstopu v zavarovanje sklenjena 
izven obdobja izpodbijanja, določenega v 269. členu ZFPPIPP, so terjatve veljavno odstopljene, 
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205 VSRS, sklep III Ips 52/2011. 
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kljub temu da nastajajo v času izpodbijanja. Vendar v trenutku, ko je nad fiduciantom začet 
stečajni postopek, se tak prehod ustavi, saj izgubi razpolagalno sposobnost. 
 
V Avstriji ima fiduciant v primeru stečaja fiduciarja izločitveno pravico, če je fiduciant svojo 
obveznost že poravnal. Fiduciar ima v primeru stečaja fiducianta ločitveno pravico, vendar le 
primeru, ko sta že bila sklenjena tako zavezovalni kot tudi razpolagalni posel. Samo 
zavezovalni posel ni dovolj.207 Tako je tudi v Sloveniji, s tem da se zahteva še notarski zapis 
pogodbe. 
 
Prav tako tudi v švicarskem pravu fiduciantu priznavajo izločitveno pravico le v primeru, da je 
svoj dolg poravnal. Na drugi strani pa ima, za razliko od Slovenije in Avstrije, tudi fiduciar 
izločitveno pravico. Glede na posrednost pridobitve terjatev, so v Švici v primeru anticipirane 
fiduciarne cesije, posledice podobne kot v Sloveniji. Terjatev zastane pri fiduciantu in tako v 
primeru stečaja fiducianta pade v stečajno maso.208 
 
3.12.3. Prisilna poravnava 
Zaključek stečaja pomeni konec prezadolžene pravne osebe, pri prisilni poravnavi pa se 
poizkuša doseči ravno nasprotno – in sicer je namen, da se z ekonomsko razbremenitvijo 
zagotovi upnikom boljše pogoje poplačila, kot bi jih imeli, če bi dolžnika poslali v stečaj. 
Dolžnik z uspešnim koncem postopka ne preneha, temveč postane plačilno sposoben ter 
nadaljuje svoje poslovanje.209 Ker sta si oba postopka različna, je različna tudi ureditev 
fiduciarne cesije znotraj njiju. V tem podpoglavju bom opozoril na razlike pri prisilni poravnavi 
glede na stečaj, kar zadeva odstope v zavarovanje. 
 
Postopek prisilne poravnave nima učinka na izločitvene pravice, torej v našem primeru, ko je 
stečajni postopek uveden nad fiduciarjem.210 
 
Fiduciar v primeru plačilne nesposobnosti fiducianta postane ločitveni upnik. Ločitveni upnik 
lahko kljub stečaju še vedno zunajsodno proda terjatev, če je to pravico imel pred stečajem. 
Prisilna poravnava se tu razlikuje, in sicer ZFPPIPP v 221.n členu določa, da naj bi moral 
                                                 
207 Schwimann, 1992; po Vrenčur, 2005, str. 190. 
208 Honsell/Vogt/Wiegand, 1996; po Vrenčur, 2005, str. 192-194. 
209 Cepec/Kovač, 2012, str. 258. 
210 ZFPPIPP, 213. člen. 
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ločitveni upnik (fiduciar) za zunajsodno uveljavitev ločitvene pravice pridobiti soglasje sodišča. 
Sodišče presodi glede na nujnost predmeta ločitvene pravice za opravljanje podjema dolžnika. 
Svojo odločitev poda na podlagi mnenja upravitelja in upniškega odbora nezavarovanih 
upnikov.211 
V teoriji se pojavljajo kritike na tovrstno ureditev. Vrenčur212 izpostavlja, da je takšna ureditev 
neprimerna za odstop v zavarovanje in je mnenja, da zanjo ne velja. Nadalje obrazloži, da je v 
160. členu ZFPPIPP določeno, da postopek prisilne poravnave ne vpliva na ločitvene pravice. 
Če bi sodišče zavrnilo soglasje za zunajsodno unovčitev terjatve, bi to poseglo v ločitveno 
pravico upnika. Hkrati bi popolnoma razvrednotilo funkcijo zavarovanja pri fiduciarni cesiji. S 
tem ko sodišče ne da soglasja pomeni, da bi se v zavarovanje preneseno terjatev izpolnilo 
stečajnemu dolžniku. Ta pa bi izterjan predmet zavarovane terjatve, največkrat denarna 
sredstva, porabil, saj bi jih nujno potreboval za svoj podjem. Tako ločitveni upnik ne bi dobil 
niti ločitvene pravice na izterjanem predmetu. Ločitveni upnik, razen v nekaterih posebnih 
primerih213, tudi nima pravice glasovati o prisilni poravnavi. Prisilna poravnava pa velja za 
morebiten neplačan del zavarovane terjatve, za katero je zmanjkalo premoženja, na katerem je 
imel prednostno poplačilno pravico.214 
 
Naslednja posebnost je pri anticipiranem odstopu terjatev v zavarovanje. S stečajem fiducianta, 
se prehod terjatev, za katere je bila sklenjena anticipirana fiduciarna cesija pa še niso nastale, 
ustavi. V postopku prisilne poravnave pa terjatve še naprej prehajajo v premoženje fiduciarja.215 
Avtomatično s tem nastaja tudi ločitvena pravica na teh terjatvah. Omejitve iz 151. člena 
ZFPPIPP prehoda terjatev iz anticipirane fiduciarne cesije ne zajemajo, saj fiduciant ne opravi 
nobenega dodatnega pravnega dejanja. Takemu stališču se je pridružilo tudi sodišče. To pravi, 
da je to tudi v skladu z namenom odstopa v zavarovanje, saj brez zavarovanja dolžnik 
naklonjenih sredstev sploh ne bi dobil.216 
 
3.12.4. Posebnosti po Zakonu o finančnih zavarovanjih 
Finančna zavarovanja ureja Zakon o finančnih zavarovanjih. V 3. členu je opredeljen pojem, 
gre za prenos finančnega instrumenta, gotovine ali bančnega posojila v zavarovanje ali za 
                                                 
211 ZFPPIPP, člen 221.n/4 (5). 
212 Vrenčur, 2017, str. V. 
213 ZFPPIPP, člen 200/3(1), 200/5, 221.n. 
214 ZFPPIPP, člen 213/3. 
215 Juhart et al., 2016, str. 1013. 
216 VSL, sklep I Cpg 659/2017. 
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zastavno pravico na finančnem instrumentu, gotovini ali bančnem posojilu. Hkrati mora biti 
izpolnjen tudi subjektiven kriterij, ki določa med katerimi osebami se to zavarovanje lahko 
sklepa. Te so navedene v 2. členu.217 Ureditev sprošča stroga pravila pri običajnih zavarovanjih, 
saj se šteje, da gre za razmerja kjer sodelujejo stranke z visoko stopnjo strokovnosti. 
Poenostavljeno je predvsem unovčenje zavarovanja. Pri prenosu v zavarovanje218 lahko 
prejemnik zavarovanja, če ni drugače določeno, razpolaga s predmetom zavarovanja. Ko se 
izpolnijo pogoji za zapadlost, lahko v zavarovanje preneseno stvar tudi obdrži, morebitni 
presežek v vrednosti pa mora povrniti dolžniku.219 Če predmet zavarovanja obdrži, morajo biti 
v pogodbi določeni kriteriji za določitev vrednosti predmeta danega v zavarovanje, šteje pa se, 
da ima najmanj vrednost, ki bi bila dosežena s prodajo. Ponavadi se za določitev vrednosti 
določi primernega cenilca, to in vrnitev presežka zagotavlja, da je ureditev v skladu s 
prepovedjo komisornega dogovora. Predmet lahko upnik tudi pobota ali proda brez sodelovanja 
sodišča, kar poenostavi delo upniku.220 Upnik mora pri prodaji ravnati kot dober 
gospodarstvenik in delovati z informacijami, ki jih ima. Če se za nazaj izkaže, da vrednostnega 
papirja ni prodal v trenutku, ko je bila cena zanj najvišja, še ne pomeni da ni ravnal dovolj 
skrbno.221 
 
Določbe, ki jih vsebuje ZFZ, imajo do ZFPPIPP status specialnega predpisa in v primeru 
različnih ureditev ZFPPIPP v tem delu ne velja. To pomeni, da finančna zavarovanja in na tej 
podlagi pridobljene pravice, ostanejo v veljavi tudi po začetku in v času trajanja stečaja ter 
prisilne poravnave. To vključuje tudi pravico do izvršitve zavarovanja.222 Tako tudi ureditev 
221.n člena, o potrebnem soglasju sodišča za izvensodno unovčenje ločitvene pravice, za njih 
ne velja.223 
  
                                                 
217 ZFZ, 2. člen. V Sloveniji so to Republika Slovenija, Banka Slovenije, kreditne institucije, zavarovalnice, 
investicijski skladi, družbe za upravljanje investicijskih skladov, Klirinško-depotna družba, ZZZS, ZPIZ, 
Slovenska izvozna in razvojna banka, druge gospodarske družbe in skladi, katerih ustanovitelj je RS, druge 
ustrezno nadzorovane finančne organizacije. Poleg teh pa tudi mala, srednja in velika podjetja po ZGD, kadar 
sklepajo posle finančnega zavarovanja z osebami iz prvega stavka. 
218 ZFZ, člen 3/5. 
219 ZFZ, 10. člen. 
220 Vrenčur, 2017, str. VIII. Pri prenosu v zavarovanje ima upnik pravico unovčiti zavarovanje s prevzemom že 
po samem zakonu, pri zastavni pravici pa le če je tako dogovorjeno v pogodbi. 
221 VSRS, sodba III Ips 134/2015. 
222 ZFZ, 11. člen. 






Fiduciarna cesija je kot instrument zavarovanja terjatev dobrodošla tako za upnike kot dolžnike, 
saj širi možnosti zavarovanj, ki so navadno v interesu obeh. Od vsakega posameznega primera 
je na koncu odvisno ali bo ta način zavarovanja na koncu najboljši. Ob preučevanju instituta se 
je pokazalo, da razmeroma poceni oblika zavarovanja hitro postane dražja, ko jo sklenemo v 
notarskem zapisu, ki pa je, kot izhaja iz naloge, zelo priporočljiv. Tudi diskretnost, kot ena 
glavnih prednosti fiduciarne cesije, v praksi pomeni tveganje za fiduciarje, saj dolžnik 
odstopljeno terjatev lahko veljavno izpolni fiduciantu, zavarovanje fiduciarja pa bo s tem 
prenehalo. Prav tako bo fiduciar, če se pojavi konkurenca cesij, v izgubljenem položaju nasproti 
cesionarjem iz navadnih cesij, ki so dolžnika obvestili. Tudi obseg neakcesornosti, kot še ene 
od prednosti, bo odvisen od konkretnega primera. Stranki fiduciarne cesije jo lahko z 
dogovorom v celoti ohranita. Zaradi teh prednosti, se mi zdi institut uporaben, kljub možnosti 
zastave terjatve.  
 
Za veljavnost cesije navzven, zakonodaja v Sloveniji zahteva obvestilo dolžnika. Za fiduciarno 
cesijo določba ne velja in ostaja na strankah fiduciarne cesije, ali jo bosta naznanila. Skozi 
nalogo sem predstavil tveganja fiduciarja v primeru tihe fiduciarne cesije. Primerna se mi zdijo 
stališča dela teorije, ki zagovarja prednost fiduciarne cesije nasproti navadni cesiji v primeru 
konkurence, če je bila fiduciarna cesija sklenjena pred obvestilom dolžnika. Veljavna pravila 
so se izkazala za neprimerna tudi v primeru, ko fiduciarna cesija nastopa znotraj factoringa in 
podaljšanega pridržka lastninske pravice. Ob preučevanju sem prišel do zaključkov, da je 
smiselno upoštevati njihovo različno naravo in dati prednost obliki, ki najmanj vpliva na položaj 
fiducianta nasproti fiduciarjem iz drugih oblik. Zaenkrat pa pri nas ostaja veljavna ureditev, ki 
pri konkurenci različnih oblik daje prednost obvestilu. 
 
Ko je terjatev veljavno cedirana jo v premoženje prejme fiduciar. Tako je tudi v primeru 
fiduciarne cesije. Ker je namen fiduciarne cesije zavarovanje in ne poln prenos imetništva 
terjatve, bi bilo strogo upoštevanje pravnega položaja neprimerno. Tako je zakonodajalec v 
primeru plačilne nesposobnosti strank, fiduciarja še vedno obravnava bolj kot zastavnega 
upnika, fiducianta pa bolj kot imetnika terjatve. Položaj v stečaju se mi zdi dobro urejen, vendar 
pa ni popolnoma usklajen s položajem strank v izvršbi. Tu se obema strankama priznava ugovor 
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nedopustnosti izvršbe. K ureditvi položajev strank v primerih neplačevitosti, je veliko 
pripomogla teorija. Eno pomembnejših vprašanj, ki jih zakon ni uredil, je prehod terjatev na 
fiduciarja pri anticipirani fiduciarni cesiji. Opisal sem težave, ki lahko nastanejo v primeru 
stečaja, pri posrednem prehodu terjatev na fiduciarja. Pridružujem se mnenju teorije, ki 
zagovarja nezmožnost prehoda anticipirano odstopljenih terjatev na fiduciarja, v primeru, ko je 
nad fiduciantom pred nastankom terjatve začet stečajni postopek. V nalogi sem pojasnil, da je 
za veljavno sklenitev fiduciarne cesije potreben tudi veljaven razpolagalni posel, ta pa za 
veljavnost zahteva razpolagalno sposobnost fiducianta. 
 
Iz prakse je institut fiduciarne cesije našel pot tudi v zakonodajo. Že v ZOR je bil člen, ki je 
potrdil dopustnost fiduciarne cesije, z OZ in SPZ pa se je ureditev nadaljevala. Ker določb ni 
veliko, je treba odgovore na vprašanja iskati v sodni praksi. Institut je razmeroma nov in tudi 
ni tako pogosto uporabljen, kot nekatere druge oblike. Sodna praksa se zato še ni opredelila do 
nekaterih vprašanj. Teorija je korak pred njo in s pomočjo tuje teorije in sodne prakse, ponuja 
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